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	§1.
	Σταθερό και απλό φορολογικό σύστημα


Πάγιο και έντονα επίμονο είναι το αίτημα του συνόλου των επιχειρήσεων για ένα σταθερό και εύχρηστο φορολογικό σύστημα.

Αυτό το εξαιρετικά σοβαρό θέμα αναπτύσσεται πλήρως από το ευφήμως γνωστό στέλεχος του Υπουργείου Οικονομικών Ηλία Αργυρό (τ. Γεν. Δ/ντή Υπουρ. Οικονομικών, τ. Ειδικό Γραμματέα ΣΔΟΕ – ΥΠΕΕ), σε άρθρο του στο περιοδική ΛΟΓΙΣΤΗΣ Νοεμ. 2015 σελ. 1157-1161. Από το άρθρο αυτό μεταφέρω εδώ τα βασικά του τμήματα:

«Από τα τέλη του έτους 2009 μέχρι τα μέσα Οκτωβρίου 2015 έχουμε ένα δυσβάσταχτο φορολογικό σύστημα, έναν καταιγισμό φορολογικών διατάξεων, η κατάσταση επιβαρύνθηκε πάρα πολύ και επιδεινώθηκε επικίνδυνα από πλευράς έκδοσης σωρείας νέων φορολογικών νόμων ή άλλων νόμων με φορολογικές διατάξεις, και μαζί με την έκδοση πληθώρας Αποφάσεων και Εγκυκλίων το φορολογικό πλαίσιο εμφανίζεται συνεχώς μεταβαλλόμενο και απόλυτα ασταθές ως «κινούμενη άμμος». Μάλιστα έχουμε φτάσει στο σημείο ώστε και οι ειδικοί (εφοριακοί, φοροτέχνες, λογιστές, οικονομολόγοι κ.λπ.) να ισχυρίζονται ότι αδυνατούν να παρακολουθήσουν το ισχύον φορολογικό πλαίσιο.

Έτσι, μέχρι τα μέσα Οκτωβρίου 2015 έχουν εκδοθεί 13 αμιγώς φορολογικοί νόμοι και 54 μη φορολογικοί νόμοι και με σωρεία Αποφάσεων και Εγκυκλίων. Συνολικά έχουμε ένα σύνολο 647 άρθρων, εάν μάλιστα ληφθεί υπόψη ότι, σε όλα τα φορολογικά αντι​κείμενα τα άρθρα, προ των μεταβολών αυτών, ήταν περίπου 365, και ακόμη να έχουμε και ένα σύνο​λο 756 ΑΥΟ και ΕΔΥΟ, με σύνολο σελίδων περίπου 7.800.
Επισημαίνουμε ότι ο Ν. 4172/2013, που ισχύει από 1.1.2014, αφ' ενός μεν κατήρ​γησε με ρητή διάταξή του (άρθρο 72 παρ. 25) τις διατάξει του Ν. 2238/1994, αφ' ετέρου δε ρύθμισε τα θέματα της φορολογίας εισοδήματος, σε νέα βάση.

0 Ν. 4174/2013, που ισχύει από 1.1.2014, αφ' ενός μεν καθιέρωσε τα θέματα του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας σε νέα βάση, αφ’ ετέρου δε, άμεσα ή έμμεσα κατήργησε το πλείστον των διατάξεων του Ν. 2523/1997 του αποκαλούμενου Φορολογικού Ποινολογίου.

Οι φορολογικοί αυτοί νόμοι (4172/2013 και 4174/2013) στη συνέχεια και μέχρι σήμερα έχουν υποστεί πάρα πολλές τροποποιήσεις – αντικαταστάσεις – μεταβολές – συμπληρώσεις.»
«Συμπερασματικά από τους ως άνω Α' και Β΄ ΠΙΝΑΚΕΣ καταδεικνύεται και προκύπτει, αφ' ενός μεν ένας συνεχής και τεράστιος  όγκος φορολογικών μεταβολών (τροποποιήσεων, καταργήσεων,  συμπληρώσεων, αντικαταστάσεων νέων φορολογικών διατάξεων κ.λπ.) μέσω των 13 αμιγώς φορο​λογικών νόμων και των 54 μη φορολογικών νόμων, αφετέρου δε από το διοικητικό πλαίσιο να έ​χουμε την έκδοση 754 ΑΥ0 και ΕΔΥΟ με υλικό πάνω από 7.800 σελίδες, για τις εν λόγω ΑΥ0 και ΕΔΥΟ.
Έτσι, η συνεχής, αδιάκοπη και ακατάπαυστη μεταβολή των φορολογικών νόμων, που κατά τον Αρι​στοτέλη «η συνεχής μεταβολή των νόμων ισοδυναμεί με μη εφαρμογή των νόμων», σε συνδυασμό με τη δαιδαλώδη αυτή πολυνομία και πολυπλοκότητα δημιουργούν τους κύριους παράγοντες της γραφειοκρατίας, της διαφθοράς, τις τριβές φορολογούμενων και υπηρεσιών, ακόμη και τους άκρως αρνητικούς παράγοντες σε ό,τι αφορά την ευνομία και την ανάπτυξη της χώρας.

Είναι, επίσης, γνωστό ότι η φορολογία δεν μπορεί να είναι στάσιμη και στατική, πρέπει να είναι εξελισσόμενη-μεταβαλλόμενη και να παρακολουθεί την οικονομική κατάσταση της χώρας, αποβλέποντας τόσο στην υλοποίηση της δημοσιονομικής πολιτικής (πραγματοποιήσεις - εκτελέσεις προϋπολογισμών), όσο και στη σταθερότητα της κοινωνικής πολιτικής, σε συνδυασμό με την οικο​νομική ανάπτυξη της χώρας και την άρση της ύφεσης. Από το σημείο αυτό, δηλαδή της αναγκαίας προσαρμογής μέχρι του σημείου της συνεχούς και ακατάσχετης πολυνομίας, όπως και της διασποράς και πανσπερμίας φορολογικών διατάξεων σε άλλους μη φορολογικούς νόμους υπάρχει τερά​στια διαφορά.»
	§2.
	Εφαρμογή κατάλληλης ενιαίας λογιστικοδιαχειριστικής οργάνωσης, συνοδευόμενη από οργάνωση ουσιαστικού λογιστικοδιαχειριστικού ελέγχου, ώστε να υφίσταται η απαραίτητη προστασία των κεφαλαίων του κοινωνικού συνόλου (επενδυτές μέτοχοι, τράπεζες, πιστωτές) που έχουν χορηγηθεί στις επιχειρήσεις εταιρικής μορφής, οι οποίες αποτελούν τα κύτταρα της οικονομίας της χώρας


	§2.1.
	Οι σύγχρονες επιχειρήσεις εταιρικής μορφής, που αποτελούν τα κύτταρα της οικονομίας της χώρας, αντλούν τα μεγάλα κεφάλαιά τους από το κοινωνικό σύνολο (επενδυτές μετόχους, τράπεζες, πιστωτές)


α) Η σύγχρονη επιχείρηση της ανώνυμης εταιρείας αντλεί τα κεφάλαιά της από το κοινωνικό σύνολο (από τους μετόχους γενικώς,  τους αποταμιευτές μέσω των τραπεζικών χρηματοδοτήσεων και τους διάφορους πιστωτές). Η ουσιαστική διαχεί​ριση των κεφαλαίων αυτών, που συνθέτουν την περιουσία της ανώνυ​μης εταιρείας, γίνεται από το Διοικητικό Συμβούλιο, τα Διευθυντικά στελέχη και τους υπαλλήλους της. Δηλαδή, από πρόσωπα τρίτα έναντι του νομικού προσώπου της εταιρείας, τα οποία (τρίτα πρόσωπα) διαχε​ιρίζονται ξένη περιουσία, την περιουσία της ανώνυμης εταιρείας που προέρχεται από το κοινωνικό σύνολο και συνεπώς επιτακτικό προβάλ​λει το καθήκον της Πολιτείας να λάβει αποτελεσματικά μέτρα προστα​σίας της περιουσίας αυτής του κοινωνικού συνόλου.

β) Διευκρινίζεται ότι, ως ξένη περιουσία εννοούμε την περιουσία οποιουδήποτε νομικού προσώπου, αλλά και φυσικού προσώπου, έναν​τι των τρίτων που την διαχειρίζονται. Ειδικότερα:
· Η περιουσία της ανώνυμης εταιρείας, (και γενικά οποιασδήποτε ε​ταιρείας), είναι ξένη περιουσία έναντι όλων των οργάνων της που τη διαχειρίζονται (Δ.Σ., Διευθυντικά στελέχη και υπάλληλοι της).

· Η περιουσία οποιουδήποτε Οργανισμού ή Ιδρύματος και γενικά Νο​μικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου (Νοσοκομείου, Κοινωφελούς Ιδρύματος, Ταμείου Κοινωνικής Ασφάλισης κλπ.), είναι ξένη περιο​υσία έναντι όλων των συλλογικών οργάνων του (Δ.Σ. ή άλλων ορ​γάνων) και των υπαλλήλων του, που τη διαχειρίζονται.

· Και στην ατομική επιχείρηση ακόμα, γίνεται διαχείριση ξένης περι​ουσίας. Όχι μόνο οι υπάλληλοι της ατομικής επιχειρήσεως διαχει​ρίζονται ξένη περιουσία, αλλά και ο ιδιοκτήτης επιχειρηματίας είναι διαχειριστής ξένης περιουσίας ως προς τις υποχρεώσεις της επιχειρήσεώς του, δηλαδή τα ξένα κεφάλαιά της, τα οποία, κατά κανόνα, είναι πολύ μεγαλύτερα από τα δικά της κεφάλαια.

γ) Οι σύγχρονες αντιλήψεις θεωρούν την επιχείρηση κύτταρο της κοινωνικής οικονομίας που εκπληρώνει κοινωνικοοικονομικό σκοπό, γιατί παράγει αγαθά (προϊόντα και υπηρεσίες) και προσφέρει εργασία, συμβάλλοντας έτσι αποφασιστικά στην οικονομική ανάπτυξη και κοινω​νική πρόοδο. Δηλαδή, η σύγχρονη επιχείρηση, λόγω της θέσεώς της μέσα στη σημερινή κοινωνική και οικονομική ζωή και του τρόπου της δράσεως και λειτουργίας της, έχει παύσει, πριν από πολλά χρόνια, να θεωρείται ότι αποσκοπεί μόνο στον προσπορισμό κέρδους στον κεφα​λαιούχο επιχειρηματία. Έχει πλέον από ετών καθολικά εδραιωθεί η αν​τίληψη ότι τα κύτταρα της σύγχρονης οικονομίας είναι οι επιχειρήσεις, οι οποίες διαδραματίζουν πρωταρχικό ρόλο στην οικονομική ανάπτυξη και κοινωνική πρόοδο και για το λόγο αυτό απολαμβάνουν και ανάλο​γης μεταχειρίσεως από την Πολιτεία. Έτσι, στα προηγμένα Κράτη από πολλών ετών, παράλληλα με τα μέτρα εποπτείας επί της δραστηριότη​τας της σύγχρονης επιχειρήσεως της ανώνυμης εταιρείας και προστα​σίας των αντλούμενων από το κοινωνικό σύνολο κεφαλαίων της, λαμ​βάνονται και διάφορα μέτρα προστασίας της βιωσιμότητας των βιώσι​μων επιχειρήσεων. Εδώ όμως πρέπει να επισημάνουμε ότι, οι επιδιώ​ξεις αυτές δεν τελούν σε αρμονία με τα όσα υιοθετούνται από τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα, τα οποία πρωτίστως επιδιώκουν την εξυπηρέτηση της λειτουργικότητας των χρηματιστηρίων αξιών (βλ. πιο κάτω την §4.1.).
	§2.2.
	Για την προστασία των κεφαλαίων του κοινωνικού συνόλου, που διαχειρίζονται οι σύγχρονες επιχειρήσεις, επιτακτική προβάλλει η ανάγκη οργανώσεως ουσιαστικού λογιστικοδιαχειριστικού ελέγχου

	§2.2.1.
	Έννοια και αποστολή του ελέγχου γενικώς


α) Η αναγκαιότητα του ελέγχου οποιασδήποτε οικονομικής διαχει​ρίσεως ξένης περιουσίας πηγάζει από τις ατέλειες της ανθρώπινης φύ​σεως. Τα λάθη και οι καταδολιεύσεις είναι έμφυτα στον άνθρωπο. Ο άνθρωπος γεννιέται μαζί με τις ατέλειές του και τις αδυναμίες του, με τις οποίες ζει τη ζωή του και αποθνήσκει με αυτές. Βεβαίως, η εξέλιξη της επιστήμης και του πολιτισμού και γενικά οι κοινωνικές και οικονο​μικές συνθήκες διαβιώσεως, επηρεάζουν μέχρι κάποιο βαθμό, θετικά ή αρνητικά, τις ατέλειες και αδυναμίες αυτές, ποτέ όμως δεν τις εξαφανί​ζουν γιατί είναι μέσα στη φύση του ανθρώπου. Ο άνθρωπος είναι πλασμένος μαζί με αυτές και συνεπώς η πλήρης θεραπεία ή η εξαφάνισή τους είναι αδύνατη.

Τα λάθη οφείλονται στις ατέλειες της ανθρώπινης ικανότητας. Ό​πως μας λέγει και το γνωστότατο γνωμικό «ουδείς αλάνθαστος».

Η ανειλικρίνεια, οι καταδολιεύσεις και οι απάτες οφείλονται στις α​τέλειες της ανθρώπινης ηθικής. Και εδώ ένα άλλο γνωστότατο γνωμικό μας λέγει ότι «ουδείς αναμάρτητος».

β) Αφού «ουδείς αλάνθαστος» και «ουδείς αναμάρτητος» και συνε​πώς το ολοκληρωτικό ξερίζωμα των λαθών, της ανειλικρίνειας και των καταδολιεύσεων και απατών από την ανθρώπινη φύση είναι αδύνατο, η μοναδική λύση που απομένει είναι η καταπολέμησή τους, που επιτυγ​χάνεται με την οργάνωση, σε κάθε οικονομική διαχείριση ξένης περιο​υσίας, ουσιαστικού και ανεξάρτητου εξωτερικού ελέγχου, ο οποίος πρέπει να συμπληρώνεται και με οργάνωση πλήρους συστήματος ε​σωτερικού ελέγχου (βλ. επόμενη §).

Ο έλεγχος, συνεπώς, είναι το απαραίτητο μέσο προστασίας οποιασδή​ποτε οικονομικής διαχειρίσεως ξένης περιουσίας. Είναι ένα είδος ασ​φαλίσεως κατά των λαθών, της ανειλικρίνειας, της κλοπής και απάτης.

Διευκρινίζεται ότι στην έννοια των καταδολιεύσεων και απατών πε​ριλαμβάνεται και η κατάρτιση ανειλικρινών και αναληθών οικονομικών καταστάσεων, με τις οποίες εμφανίζεται ψευδής εικόνα της περιουσια​κής καταστάσεως της εταιρείας και εξαπατώνται, έτσι, οι ενδιαφερόμε​νοι (μέτοχοι, πιστωτές, Κράτος κ.λπ.).

γ) Σύμφωνα με όσα αναφέρονται προηγούμενα στην § 2.1. επιτακτική προβάλλει η ανάγκη λήψεως των κατάλληλων μέτρων, με τα οποία να διασφαλίζεται, αφενός η καλή διαχείριση των κεφαλαίων των επιχειρή​σεων, γιατί προέρχονται, όπως αναφέρθηκε, από το κοινωνικό σύνολο, και αφετέρου η βιωσιμότητα της επιχειρήσεως, γιατί, όπως τονίζεται πιο πάνω, η σημερινή επιχείρηση είναι κύτταρο της κοινωνικής οικονο​μίας που εκπληρώνει κοινωνικοοικονομικό σκοπό.

Το σπουδαιότερο και το πλέον αποτελεσματικό μέτρο είναι η οργά​νωση ουσιαστικού εξωτερικού ελέγχου με παράλληλη οργάνωση ικανο​ποιητικού συστήματος εσωτερικού ελέγχου. Ο έλεγχος αυτός αποτελεί το σοβαρότερο και αποτελεσματικότερο μέσο προστασίας των κεφα​λαίων του Κοινωνικού συνόλου, που διαχειρίζονται οι επιχειρήσεις δια των οργάνων τους, και συμβάλλει αποτελεσματικά στην εύρυθμη λει​τουργία των επιχειρήσεων και γενικά των οικονομικών μονάδων, που αποτελούν τα κύτταρα της κοινωνικής οικονομίας, με επακόλουθο αποτέλεσμα και την περιφρούρηση της βιωσιμότητάς τους. 
δ) Αυτονόητο είναι ότι για να είναι δυνατή η διενέργεια οποιουδή​ποτε ελέγχου είναι απαραίτητο η οικονομική διαχείριση της ξένης περι​ουσίας να απεικονίζεται λογιστικώς, με την εφαρμογή των σύγχρονων αρχών και κανόνων της Λογιστικής επιστήμης.

Τονίζεται με ιδιαίτερη έμφαση ότι, μόνο με άρτια λογιστική οργά​νωση, που να βασίζεται σε λογιστικό σχέδιο καταρτισμένο με βάση τις σύγχρονες λογιστικές αρχές, είναι δυνατόν:

· Να πραγματοποιείται σωστή παρακολούθηση της διαχειρίσεως της περιουσίας της εταιρείας.

· Να οργανωθεί ικανοποιητικό σύστημα εσωτερικού ελέγχου. 
· Να διενεργείται ουσιαστικός εξωτερικός έλεγχος επί της διαχειρί​σεως της περιουσίας της εταιρείας και επί της παραγωγικοσυναλλακτικής της δράσεως και των εξ αυτής αποτελεσμάτων. 
· Να τροφοδοτείται η διοίκηση της εταιρείας με τα απαραίτητα αξιό​πιστα στοιχεία, ώστε να δύναται να λαμβάνει σωστές επιχειρηματι​κές αποφάσεις.

· Να ασκεί σωστά το Κράτος την υπό του νόμου προβλεπόμενη επο​πτεία επί της δραστηριότητας των οικονομικών μονάδων της χώρας.
	§2.2.2.
	Έννοια και αποστολή του εσωτερικού ελέγχου


α) Εσωτερικός έλεγχος είναι ο έλεγχος που έχει οργανωθεί μέσα στην επιχείρηση και ασκείται από υπαλλήλους της.

Τονίζεται όμως ιδιαίτερα ότι, με τον όρο «εσωτερικός έλεγχος» δεν εννοούμε μόνο την ιδιαίτερη υπηρεσία ελέγχου, που υπάρχει στην επι​χείρηση, αλλά εννοούμε το όλο σύστημα οργανώσεως των διαδι​κασιών εκτελέσεως των διαχειριστικών πράξεων και της λογιστι​κής τους απεικονίσεως. Ο ορθός όρος του όλου αυτού συστήματος είναι «σύστημα εσωτερικού ελέγχου». Δηλαδή, με τον όρο «εσωτερι​κός έλεγχος» ή «σύστημα εσωτερικού ελέγχου» εννοούμε:

· τις διαδικασίες εκτελέσεως των επιμέρους διαχειριστικών πράξεων και κυρίως τα πρόσωπα που εκτελούν κάθε διαδικασία και τις αρμοδιότητες καθενός,

· τα εισερχόμενα και εκδιδόμενα δικαιολογητικά, τη διαδρομή και τον έλεγχό τους και κυρίως ποίοι υπάλληλοι διεκπεραιώνουν τις εργα​σίες αυτές,

· τους τηρούμενους λογαριασμούς, τον τρόπο και τη μέθοδο ενημερώσεώς τους, καθώς και τους υπαλλήλους που τους ενημερώνουν. 
Όλα αυτά και κυρίως οι αρμοδιότητες προσωπικού, πρέπει να είναι σχεδιασμένα κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να εφαρμόζεται η βασική αρχή του εσωτερικού ελέγχου, που είναι η εξής:

Καμία διαχειριστική πράξη και λογιστική καταχώριση δεν επιτρέπε​ται να ολοκληρώνεται από ένα και μόνο υπάλληλο, αλλά η εργασία κα​θενός πρέπει, απαραίτητα, να είναι συμπληρωματική της εργασίας ενός, τουλάχιστον, άλλου υπαλλήλου και να ελέγχεται από τον αρμόδιο εσω​τερικό ελεγκτή. Ο σχεδιασμός πρέπει να είναι τέτοιος, ώστε να εφαρ​μόζεται και η βασική αρχή: ο ταμίας απαγορεύεται να είναι και λο​γιστής, και αντίστροφα. Αυτές οι αρχές καταλαμβάνουν και τα ανώτα​τα στελέχη και τη Διοίκηση, καθώς και όλους τους τομείς διαχειρίσεως (και όχι μόνο τη Χρηματική διαχείριση).

Διευκρινίζεται ότι για την εφαρμογή όλων αυτών δεν απαιτείται πρόσληψη νέου προσωπικού, αλλά μόνο σωστή διασταύρωση (διασ​πορά) των αρμοδιοτήτων του υπηρετούντος προσωπικού χρειάζεται).(1)
	§2.2.3.
	Έννοια και αποστολή του εξωτερικού ελέγχου


α) Εξωτερικός έλεγχος είναι ο λογιστικοδιαχειριστικός έλεγχος που διενεργείται από ειδικούς επαγγελματίες, ανεπίληπτου ήθους και ακέραιου χαρακτήρα, άρτιας επιστημονικής καταρτίσεως και εξειδικευ​μένης πείρας, οι οποίοι πρέπει να μην έχουν υπαλληλική σχέση με την ελεγχόμενη επιχείρηση ή άλλη εξάρτηση από αυτή ή από τη Δημόσια Διοίκηση και να είναι κατοχυρωμένη η ανεξαρτησία της επαγγελματικής τους γνώμης, όπως εξάλλου προβλέπουν οι κανόνες των Διεθνών Ε​λεγκτικών Προτύπων και οι κείμενες διατάξεις, η εφαρμογή των οποίων όμως στην πράξη συναντά σοβαρότατες δυσχέρειες από το γεγονός ό​τι, η ελεγχόμενη εταιρεία διορίζει η ίδια τον ελεγκτή της και του καταβάλλει και την αμοιβή του, με συνέπεια στην πράξη η ανεξαρτησία εκ​φράσεως της επαγγελματικής γνώμης να είναι σοβαρά αποδυναμωμέ​νη, λόγω των αναπτυσσόμενων πελατειακών σχέσεων μεταξύ ελεγκτή και ελεγχόμενου. (βλ. εκτενώς στις επόμενες §§ 2.2.4, 2.2.5 και 2.2.6).
β) Συμφωνά με τις κείμενες διατάξεις, αποστολή του εξωτερικού ελέγχου είναι, μετά από διενέργεια ουσιαστικού και αντικειμενικού ε​λέγχου με βάση τις κείμενες διατάξεις και τους κανόνες της Ελεγκτικής, να πληροφορήσει το πλήθος των ενδιαφερόμενων (μετόχους, πιστωτές, Κράτος κλπ.):

· Εάν οι ετήσιες οικονομικές καταστάσεις της εταιρείας - και γενικά οποιασδήποτε οικονομικής μονάδας - εμφανίζουν την αληθινή και πραγματική εικόνα της χρηματοοικονομικής (περιουσιακής) καταστά​σεως της συγκεκριμένης εταιρείας και των αποτελεσμάτων της, δηλαδή αν από τις οικονομικές καταστάσεις προκύπτει ένα πραγματικό «δελτίο υγείας» της εταιρείας.

· Εάν η οικονομική διαχείριση της παρούσας χρήσεως διεξήχθη ομαλά και σύμφωνα με τις διατάξεις του νόμου και του καταστατικού και, γενικά, σύμφωνα με τους κανόνες της χρηστής διαχειρίσεως.

· Εάν υφίσταται ικανοποιητικό σύστημα εσωτερικού ελέγχου (που να πληροί τις βασικές αρχές που παρατίθενται στη συνέχεια).

· Εάν για τη λογιστική απεικόνιση και παρακολούθηση της οικονο​μικής διαχειρίσεως εφαρμόζεται Λογιστικό Σχέδιο πλήρες και επιστη​μονικά θεμελιωμένο που να περιλαμβάνει τις γενικά παραδεγμένες βα​σικές λογιστικές αρχές.

	§2.2.4.
	Για την οργάνωση ουσιαστικού λογιστικοδιαχειριστικού εξωτερικού ελέγχου απαιτείται η θεσμοθέτηση ανεξάρτητου ελεγκτικού επαγγέλματος, από επαγγελματίες ακέραιου ήθους και εξειδικευμένης επαγγελματικής καταρτίσεως


α) Μέχρι το Νοέμβριο του 1956, που άρχισε η λειτουργία του συσταθέντος με το Ν.Δ. 3329/1955 Σώματος Ορκωτών Λογιστών, ο έλεγχος που προβλέπουν οι διατάξεις του κωδ. Ν. 2190/1920 «περί ανωνύμων εταιρειών» να διε​νεργείται στις ετήσιες οικονομικές καταστάσεις των ανώνυμων εταιρει​ών (Ισολογισμό, Αποτελέσματα Χρήσεως, Πίνακα Διαθέσεως Αποτε​λεσμάτων), είχε καταντήσει τελείως τυπικός και όλοι οι Έλληνες συγ​γραφείς του Εμπορικού Δικαίου είχαν αποφανθεί ότι: «ο έλεγχος της ανώνυμης εταιρείας στη Χώρα μας είναι πράξη καθαρώς τυπική, απο​τελούσα ειρωνεία έναντι της Πολιτείας όσον και έναντι των μετόχων και λοιπών ενδιαφερόμενων, διότι, όπως είναι γνωστό σε όλους, στην πράξη οι διοριζόμενοι από τη Γενική Συνέλευση ελεγκτές περιορίζουν τη δράση τους στην υπογραφή της υπό της «ελεγχόμενης» εταιρείας ετοιμασθείσης δι' αυτούς εκθέσεως».

Η χωρίς διενέργεια ελέγχου τυπική υπογραφή της Εκθέσεως Ελέγχου, οφειλόταν στο ότι οι «ελεγκτές» αυτοί δεν ήταν επαγγελματίες ελεγκτές και ο νόμος δεν απαι​τούσε κανένα προσόν, με αποτέλεσμα να διορίζονται ελεγκτές πρόσω​πα οποιουδήποτε επαγγέλματος και ανεξαρτήτως μορφώσεως. 
β) Η Πολιτεία για να θεραπεύσει την παραπάνω απαράδεκτη κατάσ​ταση και να οργανώσει ουσιαστικό λογιστικοδιαχειριστικό έλεγχο στην ανώνυμη εταιρεία, με το Ν.Δ 3329/1955 σύστησε το Σώμα Ορκωτών Λογιστών, του οποίου η λειτουργία άρχισε την 19.11.1956(1) και στο οποίο, σταδια​κά, ανέθεσε τον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων των μεγάλων (αρχικά) και μικρομεσαίων (αργότερα) ανώνυμων εταιρειών (ενώ οι μικρού μεγέθους εταιρείες παρέμειναν στο προαναφερθέν καθεστώς του Τυπικού Ελέγχου).

γ) Με το Ν.Δ 3329/1955 και το τροποποιητικό του Ν.Δ. 4107/1960 λήφθηκαν τα εξής βασικά μέτρα:

γα) Απαγορεύεται ρητά οποιαδήποτε ανάμειξη του Ορκωτού Λογιστή στο διορισμό του ως ελεγκτή και στον καθορισμό της αμοιβής του ελέγχου, προς την οποία ουδεμία σχέση ιδίου οικονομικού συμφέροντος εί​χε, αφού αμειβόταν με μηνιαίες πάγιες αποδοχές που καθορίζονταν από το Εποπτικό Συμβούλιο (άρθρα 2 και 14 Ν.Δ 3329/1955). 
γβ) Στο Εποπτικό Συμβούλιο του Σώματος, που διοριζόταν με κοινή υπουργική απόφαση και αποτελείτο από καθηγητές Πανεπιστημιακών Σχολών, μέλη του Ελεγκτικού Συνεδρίου, τον εκλεγμένο Πρόεδρο του Σώματος κ.λπ., αναθέτονταν από το νόμο (άρθρο 6 Ν.Δ. 3329/1955) οι εξής αρμοδιότητες:

· Η πρόσληψη νέων μελών, που υποχρεωτικά θα γίνεται στην κα​τώτατη βαθμίδα (του Δόκιμου Ορκωτού Λογιστή Β΄) από πτυχιούχους πανεπιστημιακών οικονομικών σχολών και πάντοτε κατόπιν διαγωνισ​μού. 
· Η διενέργεια των προαγωγών οι οποίες γίνονταν πάντοτε «κατ’ απόλυτον εκλογή» και η άσκηση της πειθαρχικής εξο​υσίας.

· Ο καθορισμός του ύψους των πάγιων μηνιαίων αμοιβών των μελών του Σώματος.

· Η κατάρτιση κατ' έτος πίνακα από έξι (6) Ορκωτούς Λογιστές και η διαβίβασή του στις υπαγόμενες στον έλεγχο ανώνυμες εταιρείες για την εκλογή, από τον πίνακα αυτόν, των ελεγκτών της χρήσεως (άρθρα 2 Ν.Δ. 4107/1960, 20 Ν.Δ. 4237/1962 και 36 § 2 κωδικ. Ν. 2190/1920). Για τους λοιπούς ελέγχους ο Ορκωτός Λογιστής οριζόταν από το Εποπτικό Συμβούλιο μετά από εισήγηση της Διοικούσας Επιτ​ροπής (βλ. πιο κάτω περ. γ΄).
· Ο καθορισμός των αμοιβών κάθε ελέγχου, η είσπραξη και κατάθεσή τους σε ειδικό λογαριασμό της Τράπεζας Ελλάδος και η ανάληψη, από το λογ/σμό αυτό, των αναγκαίων ποσών για την κάλυψη των δα​πανών λειτουργίας του Σώματος (άρθρο 14 Ν.Δ.3329/1955).

γγ) Οι αρμοδιότητες για τα επαγγελματικά θέματα αναθέτονται στη Διοικούσα Επιτροπή, που αποτελείται μόνο από εκλεγμένα μέλη του Σώματος (άρθρο 8 Ν.Δ 3329/1955).

γδ) Στα άρθρα 12 § 1 και 14 § 1 του Ν.Δ 3329/1955 ορίζεται ρητά ότι: «οι Ορκωτοί Λογισταί δεν θεωρούνται δημόσιοι υπάλληλοι, αλλ' ασκούσι δημόσιον λειτούργημα. Κατά την εκτέλεση της εργα​σίας των οι Ορκωτοί Λογισταί είναι ανεξάρτητοι, απαγορευομένης οιασδήποτε παρεμβάσεως εις το έργον των …. Απαγορεύεται η απ' ευθείας μεταξύ Ορκωτού Λογιστού και του ελεγχομένου συνεννόησις δια τον καθορισμόν της αμοιβής».
γε) Θεσπίζονταν αυστηρότατες διατάξεις ασυμβιβάστου και αυστηρές προϋποθέσεις ως προς το ανεπίληπτο του ήθους, την ακεραιότητα του χαρακτήρα και την αναμφισβήτητη αρε​τή και απαιτούνταν υψηλά τυπικά και ουσιαστικά προσόντα (άρθρο 10 Ν.Δ. 3329/1955 και άρθρο 2 Β.Δ 737/1961).
Τα προαναφερόμενα μέτρα (γα-γε) εξασφάλιζαν απόλυτα την ανεξαρτησία της επαγγελματικής γνώμης του Ορκωτού Λογιστή. Αυτό αποδεικνύεται από το γενικά αναγνωρισμένο έργο που επιτέλεσε, κατά τα 36 χρόνια της λειτουργίας του, το Σώμα Ορκωτών Λογιστών.

Πρέπει να υπογραμμισθεί ότι, τα πιο πάνω μέτρα τα εισηγήθηκαν Άγγλοι Ορκωτοί Λογιστές, οι οποίοι τα πρώτα χρόνια ήταν οι Τεχνικοί Σύμβουλοι του Σώματος Ορκωτών Λογιστών (αλλά και της Ελληνικής Κυβερνήσεως, βλ. Ν.Δ. 2181/1952 και άρθρο 17 Ν.Δ. 3329/1955). Δη​λαδή, οι Άγγλοι αυτοί Ορκωτοί Λογιστές δεν εισηγήθηκαν εκείνα που ίσχυαν (και ισχύουν) στη χώρα τους, όχι μόνο γιατί έκριναν ότι οι συν​θήκες της Ελλάδος δεν προσφέρονταν, αλλά κυρίως γιατί γνώριζαν τα μειονεκτήματα του ελευθέριου (εμπορικού) επαγγέλματος της πατρίδας τους.
δ) Όπως προαναφέρθηκε (βλ. προηγ. περίπτ. β΄), το ιστορικό Σώμα Ορκωτών Λογιστών άρχισε τη λειτουργία του στις αρχές Ιανουαρίου 1957 που προσλήφθηκαν τα πρώτα 27 μέλη του (9 ΟΛ, 9 ΒΟΛ και 9 ΔΟΛ). Αυτά τα πρώτα 27 μέλη του ΣΟΛ εργάστηκαν μεθοδικά και εντατικά με μοναδικά τους όπλα το ήθος και την άρτια επαγγελματική κατάρτισή τους (συνεχή επιμορφωτικά σεμινάρια κ.λπ). Έτσι, τα 27 πρώτα μέλη του ΣΟΛ κατόρθωσαν να εδραιώσουν το νέο θεσμό και το ΣΟΛ επεκτάθηκε σταδιακά και το έτος 1991 που καταργήθηκε τα μέλη του ήταν 407. Το ΣΟΛ γρήγορα εξελίχθηκε σε Πανεπιστήμιο εφαρμοσμένης λογιστικής και ελεγκτικής, από τους κόλπους του οποίου βγήκαν υψηλού επιπέδου επιστήμονες και εξειδικευμένοι τεχνοκράτες.
Το έτος 1991 η τότε Κυβέρνηση υιοθέτησε τη μορφή οργανώσεως που επικρατεί στις άλλες χώρες της Ε.Ε., την οποία έχουν επιβάλλει οι πολυεθνικές ελεγκτικές εταιρείες, δηλαδή ουσιαστικά σε εμπορικές ελεγκτικές εταιρείες (βλ. επόμενη § 2.2.5.), παρότι η μορφή οργανώσεως του ΣΟΛ είχε κριθεί από το Συμβούλιο της Επικρατείας (βλ. αποφάσεις του 3786, 3789, 3791 και 3792 του έτους 1990) ότι είναι σύμφωνη με το κοινοτικό δίκαιο.
Έτσι, με το άρθρο 75 του Ν. 1969 και το Π.Δ. 226/1992 καταργήθηκε το Σώμα Ορκωτών Λογιστών (ΣΟΛ) και συστήθηκε το Σώμα Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών (ΣΟΕΛ), το οποίο οργανώθηκε και λειτουργεί σύμφωνα με τους κανόνες που έχουν επιβάλλει οι πολυεθνικές ελεγκτικές εταιρείες, με συνέπεια να προκύπτουν διάφορα σοβαρά προβλήματα, όπως επισημαίνουμε στην επόμενη § 2.2.5.
	§2.2.5.
	Υφιστάμενα προβλήματα στην επαγγελματική ανεξαρτησία των ελεγκτών και στον τρόπο επιλογής και εναλλαγής τους από τις ελεγχόμενες εταιρείες – Πράσινη βίβλος Ε.Ε. 


α) Τονίζουμε ότι, θεμελιώδης προϋπόθεση για την οργάνωση ουσιαστικού και αντικειμενικού λογιστικοδιαχειριστικού ελέγχου, είναι η ου​σιαστική κατοχύρωση της επαγγελματικής ανεξαρτησίας του ελεγκτή έναντι του ελεγχόμενου και της Δημόσιας Διοίκησης, δηλαδή η πραγμα​τική κατοχύρωση της ανεξαρτησίας εκφράσεως της επαγγελματικής του γνώμης.

Η ανεξαρτησία αυτή είναι μεν θεσμοθετημένη από το νόμο και τα ελεγκτικά πρότυπα, αλλά στην πράξη η εφαρμογή της διεθνώς, καθώς και στη χώρα μας από το έτος 1992, είναι σοβαρά αποδυναμωμένη με εμφανείς τάσεις περαιτέρω αποδυναμώσεως, λόγω των αναπτυσσόμενων πελατειακών σχέσεων μεταξύ ελεγκτή και ελεγχόμενου, που οφείλονται στο γεγονός ότι ο ε​λεγχόμενος επιλέγει και διορίζει τον ελεγκτή του ελευθέρως, χωρίς πε​ριορισμό  και του καταβάλλει και την αμοιβή του, με αποτέλεσμα να αποκτά και σοβαρή εξουσία εξαρτήσεως επ’ αυτού. Στη χώρα μας τα φαινόμενα αυτά είναι έντονα, στις δε οικονομικές μονάδες του Δημόσιου Τομέα οποιασδήποτε νομικής μορφής (Α.Ε., Οργανισμοί, ΝΠΔΔ, Νοσοκομεία, Δήμοι κλπ), για τον ορισμό του ελε​γκτή λαμβάνονται υπόψη κυρίως πολιτικά (!!!) κριτήρια.
β) Τα τελευταία χρόνια διατυπώνονται δημόσια επικρίσεις κατά της μορφής οργανώσεως του θεσμού του λογιστικοδιαχειριστικού ελέγχου ως ελευθέριου (εμπορικού) επαγγέλματος, καθόσον, σύμφωνα με τα προεκτεθέντα, η μορφή αυτή έχει οδηγήσει τους ελεγκτές σε σοβαρή οικονομική εξάρτιση από τις ελεγχόμενες επιχειρήσεις, με αντίστοιχη δυσμενή επίπτωση στην ποιότητα και αντικειμενικότητα του ελέγχου τους.

Υποδεικνύεται η επιτακτική ανάγκη λήψεως βελτιωτικών μέτρων. Όλες όμως οι υποδείξεις είναι μονόπλευρες, γιατί επικεντρώνονται στη θέσπιση αυξημένων υποχρεώσεων και ευθυνών του ελεγκτή καθώς και αυστηρότερων κυρώσεων κατ' αυτού, χωρίς να υποδεικνύονται εφαρ​μόσιμα ουσιαστικά μέτρα βελτιώσεως της επαγγελματικής του ανεξαρ​τησίας. Ήδη, η Ευρωπαϊκή Ένωση με τη νέα 8η Οδηγία 2006/43/ΕΚ (L. 157/9.6.2006) «για τους υποχρεωτικούς ελέγχους των ετήσιων και των ενοποιημένων λογαριασμών», που αντικαθιστά την αρχική 8η Οδη​γία 84/253/ΕΟΚ, ουσιαστικά προβλέπει μόνο πρόσθετες υποχρεώσεις του ελεγκτή και αυξημένες κυρώσεις για την παράβασή τους, ενώ για τα υπέρ του ελεγκτή θέματα ουσιαστικά περιλαμβάνει μόνο ευχολόγια.
Απαιτεί δε από τα κράτη μέλη να οργανώσουν «αποτελεσματικό σύστημα Δημόσιας Εποπτείας».

γ) Επισημαίνουμε ότι, εφόσον η επιλογή και ο διορισμός του Ορκωτού Ελεγκτή και η πληρωμή της αμοιβής του γίνονται αποκλειστικά από την ελεγχόμενη εταιρεία, τις οικονομικές καταστάσεις της οποίας καλείται ούτος να ελέγξει, εκ των πραγμάτων η δημιουργούμενη εξάρτηση καθιστά ανεφάρμοστα οποιαδήποτε μέτρα και να ληφθούν για την προστασία της ουσιαστικής επαγγελματικής ανεξαρτησίας του Ορκωτού Ελεγκτή, χωρίς τον απεγκλωβισμό του από την εξάρτηση αυτή. Ουσιαστικός α​πεγκλωβισμός, όμως, είναι πάρα πολύ δύσκολο μέχρι ανέφικτο να επι​τευχθεί, χωρίς κατάλληλη τροποποίηση της σημερινής μορφής οργα​νώσεως του ελεγκτικού επαγγέλματος στη χώρα μας, με την υιοθέτηση ουσιαστικών και εφαρμόσιμων μέτρων που θα αποβλέπουν στον αποκλεισμό ή τουλάχιστον στον ουσιαστικό περιορισμό των ευ​καιριών δημιουργίας πελατειακών σχέσεων. Η προβλεπόμενη εναλλαγή των ελεγκτών ανά πενταετία είναι πράξη τυπική. Για να είναι ουσιαστική πρέπει η εναλλαγή να περιλαμβάνει και την ελεγκτική εταιρεία που ανήκει ο ελεγκτής και να μην γίνεται (εναλλαγή) μεταξύ των «Big Four» (βλ. πιο κάτω περ. η΄ παρούσας §).
δ) Πρέπει να γίνει αντιληπτό από όλους ότι το επάγγελμα του εξωτε​ρικού ελεγκτή (Ορκωτού Ελεγκτή Λογιστή) δεν πρέπει να παραλληλίζεται με τα ελευθέρια επαγγέλματα του δικηγόρου, γιατρού κ.λπ., αλλά με τα επαγγέλματα του Συμβολαιογράφου και του Δικαστή. Ο Ορκωτός Ελεγκτής Λογιστής δεν είναι συνήγορος της επιχειρήσεως, δεν υπερασπίζεται μόνο τα συμφέροντα της επιχειρήσεως (των μετόχων της), όπως ο δικηγόρος που υπερα​σπίζεται τα συμφέροντα του πελάτη του και νόμιμα επικαλείται μόνο τα υπέρ, ενώ αποσιωπά τα εναντίον του. Ο Ορκωτός Ελεγκτής Λογιστής πρέπει να ενεργεί όπως ακριβώς ο Συμβολαιογράφος και ο Δικαστής. Το πόρισμα του ελέγχου του πρέπει να είναι αντικειμενικό και αμερόληπτο έναντι πάντων.
ε) Είναι πασίγνωστο ότι, προκειμένου για επιλογή για​τρού ή δικηγόρου κ.λπ., «καλός» και επομένως επιλέξιμος είναι ο έχων άρτια επιστημονική κατάρτιση και εξειδικευμένη πείρα και κυρίως φήμη ότι παρέχει τις αποτελεσματικότερες νοσηλευτικές ή, ανάλογα, νομικές υπηρεσίες. Αντίθετα, προκειμένου για επιλογή εξωτερικού ελεγκτή (ορκωτού ελεγκτή λογιστή) «καλός» θεωρείται εκείνος που δεν διενεργεί ουσιαστική έρευνα, είναι ενδοτικός, κα​λόβολος, επιεικής και τα παρόμοια ή είναι «φίλος» ή επιβάλλεται από κάποιες (άγραφες) συμβατικές ρήτρες, οι οποίες περιγράφον​ται στις σελ. 17 έως 19 (§5) της ΠΡΑΣΙΝΗΣ ΒΙΒΛΟΥ της Ε.Ε. COM (2010) 561 τελικό/13.10.2010 (βλ. πιο κάτω την περ. η΄).
Την εκλογή Ελεγκτή τέτοιων «προσόντων» θα επιλέξει η διοίκηση κάθε οικονομικής μονάδας.
στ) Για να περιορισθούν ουσιαστικά αυτές οι πρακτικές, το πλέον αποτελεσματικό μέτρο είναι ο δραστικός περιορισμός της απόλυ​της ελευθερίας επιλογής των ελεγκτών, με την καθιέρωση Πίνακα από ορισμένο αριθμό ελεγκτών, όχι περισσότερων από 50 (πε​νήντα) για κάθε οικονομική μονάδα, από τους οποίους και μόνο και για πέντε χρόνια η οικονομική μονάδα αυτή θα δικαιούται να εκλέγει τον ελεγκτή της. Μετά την παρέλευση της πενταετίας θα γίνεται αντικατάσταση του Πίνακα.

Οι προαναφερόμενοι Πίνακες θα καταρτίζονται με απόλυτη σειρά, ώστε ο ίδιος ελεγκτής να είναι δυνατόν να περιληφθεί εκ νέου στον Πίνακα της ίδιας οικονομικής μονάδας μόνο μετά τη διέλευση από αυτήν, μέσω των πενταετών πινάκων, όλων των νόμιμων ε​λεγκτών. Οι πίνακες αυτοί θα καταρτίζονται από το Εποπτικό Συμβούλιο, θα ελέγχονται και θα εγκρίνονται από την Ανεξάρτητη Δημόσια Αρχή Εποπτείας, η οποία πρέπει να είναι πραγματικά Ανεξάρτητη Αρχή (βλ. επόμενη περ. ζ΄).
Για να μην αντιταχθεί το επιχείρημα ότι, με τα όσα προηγο​υμένως προτείνουμε … «καταργείται» κ.λπ. το δικαίωμα της ελεύθερης επιλογής των ελεγκτών, επισημαίνουμε ότι στην πραγματι​κότητα, η προβλεπόμενη απόλυτη ελευθερία επιλογής των ελεγ​κτών στην πράξη, για τις μεγάλες εταιρείες (εισηγμένες κλπ), έχει ήδη περιοριστεί ανορθόδοξα (με «κρυφές» συμβατικές ρήτρες κλπ) στις τέσσερις μεγαλύτερες ελεγκτικές εταιρείες (βλ. στην προηγούμενη περ. ε΄ την παραπομπή στην ΠΡΑΣΙΝΗ ΒΙΒΛΙΟ της Ε.Ε.)· Συνεπώς, με την καθιέρωση του εναλλασσόμενου Πίνακα ορισμένου αριθμού ελεγκτών (έως 50) που προτείνουμε, διορθώνεται η υφιστάμενη απαράδεκτη κατάσταση και ομαλοποιείται η επιλογή του ελεγκτή.
ζ) Με τις διατάξεις των άρθρων 29 και 32 της (νέας όγδοης) Οδηγίας 2006/43/ΕΚ, επιβάλλεται στα κράτη μέλη να οργανώσουν «αποτελεσματικό σύστημα Δημόσιας Εποπτείας των νόμιμων ελεγκτών και των ελεγκτικών γραφείων» (εταιρειών), καθώς και αποτελεσματικό «σύστημα διασφά​λισης ποιότητας», υποκείμενο στην προαναφερόμενη Δημόσια Εποπτεία.

Η επιλογή των προσώπων διοικήσεως της Αρχής Δημόσιας Εποπτε​ίας και των προσώπων διενέργειας ελέγχων διασφάλισης ποιότητας, σύμφωνα με τις απαιτήσεις της Οδηγίας, πρέπει να γίνεται με αυστηρώς ανεξάρτητη, αντικειμενική και διαφανή διαδικασία, συνεπώς είναι ανεπίτρεπτη η επιλογή των προσώπων διοικήσεως της Αρχής Δημόσι​ας Εποπτείας από την Κυβέρνηση του Κράτους μέλους, όπως συμβαί​νει στην Ελλάδα, στην οποία με το άρθρο 30 του Ν. 3693/2008 υιοθετήθηκαν στο σύνολό τους οι διατάξεις του Ν. 3148/2003 περί συστάσεως της ΕΛΤΕ, οι οποίες δεν συμβαδίζουν σε κανένα σημείο με τις διατάξεις της Οδηγίας.

Για να εφαρμοστούν οι βασικές απαιτήσεις της Οδηγίας, επιβάλλεται, τα μέλη της Ανεξάρτητης Αρχής Δημόσιας Εποπτείας να επιλέγονται: οι μεν επαγγελματίες Ορκωτοί Ελεγκτές από τη Γενική Συνέλευση του ΣΟΕΛ και να αποτελούν τη μειοψηφία, όπως απαιτεί η Οδηγία, οι δε τρίτοι (μη επαγγελματίες) να προέρχονται από δικαστικούς λειτουρ​γούς, καθηγητές οικονομικών πανεπιστημίων συναφών γνωστικών α​ντικειμένων, εκπροσώπους οικονομικών Φορέων (χρηματιστηρίων Α​ξιών, Κεντρικής Τράπεζας, βιομηχανιών) και να επιλέγονται από τα όρ​γανα διοικήσεως των επιμέρους Φορέων.

η) Πράσινη βίβλος Ε.Ε. «COM (2010) 561 τελικό»

ηα) Επειδή οι επικρίσεις κατά των ελεγκτών συνεχίζονταν με αυξάνουσα ένταση, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Ε.Ε.) την 13.10.2010 κυκλοφό​ρησε την «ΠΡΑΣΙΝΗ BIBΛΟ» «COM (2010) 561 τελικό», την οποία έθεσε «σε δημόσια διαβούλευση έως τις 8 Δεκεμβρίου 2010» και ζητούσε, οι απαντήσεις στα τιθέμενα ερωτήματα περί των ληπτέων μέτρων, να α​ποσταλούν ηλεκτρονικά μέχρι την ημερομηνία αυτή.

Οι βαριές επικρίσεις κατά των ελεγκτών προκλήθηκαν από το γε​γονός ότι, οι επί σειρά ετών ελεγκτές (δηλαδή μεγάλες ελεγκτικές εται​ρείες) σε επιχειρηματικούς κολοσσούς, που κατέρρευσαν αιφνιδίως, δεν είχαν περιλάβει κάποια σχετική επιφύλαξη στις Εκθέσεις Ελέγχου τους, αλλά αντιθέτως σε ορισμένες περιπτώσεις σκοπίμως συγκάλυψαν «λογιστικά σκάνδαλα» και «λογιστικές αλχημείες» (π.χ. στις ΗΠΑ ο ε​νεργειακός κολοσσός Enron Corp το έτος 2001, ο τηλεπικοινωνιακός κολοσσός World Com Inc το έτος 2002 κ.λπ., στην Ολλανδία το έτος 2003 η Royal Ahold Τρίτη μεγαλύτερη εταιρεία λιανικής πωλήσεως τροφίμων στον κόσμο, στην Ιταλία το έτος 2003 η Parmalat μεγαλύτερη εταιρεία γαλακτοκομικών προϊόντων στον κόσμο).

Η κατάρρευση της Enron Corp (το 2001) και της World Com (το 2002, συμπαρέσυρε σε κατάρρευση και την ελεγκτική τους εταιρεία Arthur Andersen, η οποία εισέπραξε μεγαλύτερο ποσό για συμβουλευτικές υπηρεσίες από ό,τι για ελεγκτικές. Η απόκρυψη των τεράστιων ζημιών γινόταν με την υπό μορφή πωλήσεως μεταφορά τους (με χρέωση απαιτήσεων) σε Ιδρυόμενες «διακριτές οντότητες ειδικού σκοπού», οι οποίες, σύμφωνα με τα Λογιστικά Πρότυπα του FASB των ΗΠΑ, νομότυπα δεν ενοποιούνταν.(1)
ηβ) Στο ελληνικό κείμενο του τευχιδίου της ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ (Ε.Ε.) με τίτλο «ΠΡΑΣΙΝΗ ΒΙΒΛΟΣ» com (2010) 561 τελικό / 13-10-2010, περιλαμβάνονται ενδιαφέρουσες πληροφορίες. 
Στα επόμενα παραθέτουμε τις ακόλουθες, ιδιαίτερου ενδιαφέροντος, πληροφορίες που περιλαμβάνονται στις σελ. 13, 17, 18 και 19:
«Η αγορά των ελέγχων εισηγμένων εταιρειών καλύπτεται, ουσιαστικά, από τα ελεγκτικά γραφεία που είναι γνωστά ως «Big Four> (Τέσσερις Μεγάλοι).(2) Από την άποψη των εσόδων ή αμοιβών, το συνολικό μερίδιο αγοράς που κατέχουν τα ελεγκτικά γραφεία των Big Four για τις εισηγμένες εταιρείες υπερβαίνει το 90% στα περισσότερα κράτη μέλη της Ε.Ε. Η πρόσβαση σε αυτό το ανώτατο επίπεδο της αγοράς ελέγχου αποδείχτηκε πολύ δύσκολη.»
«Εξάλλου τα γραφεία που ανήκουν στους Big Four εξακολουθούν να υφίστανται την έλλειψη αναγνώρισης των ικανοτήτων τους από τις μεγάλες εταιρείες. Φαίνεται δε ότι υπάρχουν επίσης περιπτώσεις συμβατικών ρητρών που περιορίζουν μόνο μεταξύ των Big Four την επιλογή των εταιρειών, π.χ. από τους χρηματοπιστωτικούς οργανισμούς που θέτουν αυτόν τον όρο για τη χορήγηση δανείου.»
«Αντιμετώπιση της προκατάληψης ότι “οι Big Four είναι οι καλύτεροι”.
Λόγω της ενοποίησης των μεγαλύτερων εταιρειών της αγοράς, ο διορισμός ενός εκ των γραφείων «Big Four» ως ελεγκτή μιας εταιρείας φαίνεται ότι εξασφαλίζει μεγαλύτερη εγγύηση. Η Επιτροπή θα ήθελε ωστόσο να κατανοήσει κατά πόσον αυτό οφείλεται στην «εντύπωση» και κατά πόσον στην «αξία». Οι διαφανείς εκθέσεις επιθεωρήσεων, όπως αυτή του Ηνωμένου Βασιλείου, συμβάλλουν σε αυτή την εκτίμηση.»
«Η Επιτροπή θα προσπαθήσει επίσης να αντιμετωπίσει το πρόβλημα των συμβατικών ρητρών που ανεπίσημα αναφέρονται ως “ρήτρες αποκλειστικότητας των Big Four”. Μια πιθανή λύση θα ήταν η δημιουργία ενός ευρωπαϊκού πιστοποιητικού ποιότητας για τα ελεγκτικά γραφεία, το οποίο να αναγνωρίζει επίσημα την επάρκειά τους να διενεργούν ελέγχους σε μεγάλες εισηγμένες εταιρείες.»
ηγ) Ελεγκτική Επιτροπή αντί της απαγόρευσης εναλλαγής ελεγκτών και ελεγκτικών εταιρειών μεταξύ των Big Four (των τεσσάρων μεγαλύτερων ελεγκτικών εταιρειών που είναι: Deloitte, Ernst & Young, PWC, KPMG
Από τις ηλεκτρονικές απαντήσεις, τις συζητήσεις κλπ που έγιναν εξαιτίας της ΠΡΑΣΙΝΗΣ ΒΙΒΛΙΟΥ (βλ. προηγούμενες περ. ηα΄ και ηβ΄), προβλήθηκε έντονα το αιτιολογικό ότι, η συχνή εναλλαγή ελεγκτών και ελεγκτικών εταιρειών (ανά πενταετία τουλάχιστον) συνεπάγεται σημαντική σπατάλη χρόνου ενημέρωσης και συνακόλουθα αντίστοιχου κόστους. Τελικά, στον εκδοθέντα Κανονισμό 537/2014 (L. 158/27.5.2014) περιλήφθηκαν διατάξεις, με τις οποίες ουσιαστικά μετατίθεται στον ελεγκτή η ευθύνη να λαμβάνει τα κατάλληλα μέτρα για την εξασφάλιση της επαγγελματικής του ανεξαρτησίας και ανατίθεται στην Ελεγκτική Επιτροπή η παρακολούθηση και εποπτεία της εκπληρώσεως από το νόμιμο ελεγκτή των καθηκόντων του. Σύμφωνα με το άρθρο 2 §13 της (νέας 8ης) Οδηγίας2006/43/ΕΕ, στις Οντότητες Δημοσίου Συμφέροντος (ΟΔΣ) περιλαμβάνονται: Οντότητες των οποίων οι μεταβιβάσιμοι τίτλοι είναι εισηγμένοι προς διαπραγμάτευση σε οργανωμένη αγορά, πιστωτικά ιδρύματα και ασφαλιστικές επιχειρήσεις, καθώς και άλλες οντότητες που τα κράτη – μέλη τις χαρακτηρίζουν ως ΟΔΣ.
Κάθε ΟΔΣ υποχρεούται να διαθέτει Ελεγκτική Επιτροπή, η οποία συγκροτείται από μη εκτελεστικά μέλη του Δ.Σ. της ελεγχόμενης οντότητας ή / και από μέλη διοριζόμενα από τη Γενική Συνέλευση των μετόχων της. Ένα τουλάχιστον μέλος της Ελεγκτικής Επιτροπής είναι ανεξάρτητο και έχει αρμοδιότητα σε λογιστικά ή / και ελεγκτικά θέματα (άρθρο 41 Οδηγίας 2006/43/ΕΚ).

Με διάφορες διατάξεις, η διασφάλιση της εφαρμογής των διατάξεων του Κανονισμού ανατίθεται στην Ελεγκτική Επιτροπή, στην οποία, μεταξύ των άλλων, αναθέτονται η παρακολούθηση και εποπτεία του έργου των νόμιμων ελεγκτών κατά τον έλεγχο των ετήσιων οικονομικών καταστάσεων και την κατάρτιση της Έκθεσης Ελέγχου τους, την παρακολούθηση της ανεξαρτησίας τους κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, την επιλογή και εισήγηση στο Δ.Σ. του κατάλληλου νόμιμου ελεγκτή, στις περιπτώσεις που δεν εισηγείται σε αυτό την ανανέωση της θητείας του ίδιου νόμιμου ελεγκτή κ.λπ. (ακολουθούν διάφορες λεπτομερειακές διατάξεις σχετικά με τις αρμοδιότητες της Ελεγκτικής Επιτροπής).
Σύμφωνα με το άρθρο 17 του Κανονισμού, η διάρκεια της διατήρησης του ίδιου νόμιμου ελεγκτή και ίδιας ελεγκτικής εταιρείας δύναται να φθάσει τα 10 έτη και σε ειδικές περιπτώσεις, κατ’ ανώτατο όριο, τα 24 έτη.

Το τελικό συμπέρασμα που προκύπτει, είναι ότι, η Ελεγκτική Επιτροπή, που εξοπλίζεται με σοβαρές αρμοδιότητες, εκ των πραγμάτων παράγει τυπικό έργο(1) και έτσι τα επαγγελματικά συμφέροντα των Big Four δεν θίγονται, καθόσον οι εναλλαγές ελεγκτών και ελεγκτικών εταιρειών μεταξύ τους δεν απαγορεύτηκαν.
ηδ) Εκτενείς πληροφορίες βλ. μελέτη που πραγματοποιήθηκε υπό την αιγίδα πολιτικής ομάδας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, όπως δημοσιεύτηκε στην «Εφημερίδα των Συντακτών» της 5/7/2017.
	§2.2.6.
	Επιβάλλεται να υπάγονται στον τακτικό έλεγχο των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών όλες οι επιχειρήσεις εταιρικής μορφής, καθόσον ο έλεγχος προσδίδει αξιοπιστία στα δεδομένα των οικονομικών καταστάσεων, διευκολύνοντας ουσιαστικά την ομαλή λειτουργία της ελεύθερης αγοράς 


α) Με βάση το άρθρο 1 της Οδηγίας 2006/46/ΕΚ (L 224/16-8-2006) έγινε αναπροσαρμογή των αριθμητικών ορίων του άρθρου 42α §6 του κωδ. Ν. 2190/1920 με το άρθρο 52 του Ν. 3604/2007, με το οποίο παρασχέθηκε και εξουσιοδότηση στον Υπουργό Ανάπτυξης για μελλοντικές αναπροσαρμογές με απόφασή του. Συνεπώς δεν δικαιολογείται να γίνει νέα αναπροσαρμογή τους στην Ελλάδα αφού αυτή δύναται να γίνει με υπουργική απόφαση όταν από τις συνθήκες της αγοράς (συναλλακτικές, αριθμός εταιρειών μεγάλου και μεσαίου μεγέθους κ.λπ.) κριθεί αναγκαίο. Εξάλλου η προαναφερόμενη Οδηγία (βλ. Προοίμιο - εισηγητική αιτιολόγηση §12) καθορίζει ανώτατα ποσά μέχρι τα οποία δύνανται να αυξηθούν τα αριθμητικά όρια.

β) Ο Έλεγχος των οικονομικών καταστάσεων από Ορκωτούς Ελεγκτές Λογιστές αποτελεί εγγύηση, ότι αυτές έχουν καταρτισθεί σύμφωνα με τις διατάξεις της εμπορικής νομοθεσίας (κωδ. Ν. 2190/1920, Ν. 3190/1955 κ.λπ.) και απεικονίζουν «με απόλυτη σαφήνεια την πραγματική εικόνα της περιουσιακής διάρθρωσης, της χρηματοοικονομικής θέσης και των αποτελεσμάτων χρήσεως της εταιρείας» (άρθρα 37 και 42α κωδ. Ν. 2190/1920 στα οποία παραπέμπουν τα άρθρα 22 §2 και 23 §1 του Ν. 3190/1955 περί Ε.Π.Ε. καθώς και το άρθρο 99 του Ν. 4072/2012 για τις IKE). Οι ελεγμένες αυτές οικονομικές καταστάσεις συμβάλλουν αποτελεσματικά στην ομαλή λειτουργία της ελεύθερης αγοράς, καθόσον σε αυτές βασίζονται κυρίως οι τράπεζες για τη χρηματοδότηση των επιχειρήσεων καθώς και οι συναλλασσόμενες επιχειρήσεις για την παροχή πιστώσεων στους πελάτες τους.

γ) Πρέπει να επισημανθεί ότι, για τις οικονομικές καταστάσεις των εταιρειών που δεν υπάγονται στον έλεγχο των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών δεν υπάρχει καμία διαβεβαίωση για τον τρόπο καταρτίσεώς τους και γενικά για το περιεχόμενο τους. Οι λογιστικές αλχημείες είναι σύνηθες φαινόμενο, κυρίως σε εκείνες που η οικονομική κατάσταση αρχίζει να επιδεινώνεται (οι ζημίες αποκρύβονται σε λογαριασμούς περιουσιακών στοιχείων ενεργητικού, όπως σε χρέωση των γηπέδων, των απαιτήσεων κ.λπ., δηλαδή με τις ζημίες αυξάνεται η αξία περιουσιακών στοιχείων !!!). 

Είναι αυτονόητες οι σοβαρότατες επιπτώσεις από τις οικονομικές καταστάσεις αυτές. Εάν δε ληφθεί υπόψη ότι στην Ελλάδα «οι μικρές επιχειρήσεις», με ετήσιο κύκλο εργασιών κάτω των 8.000.000 €, αποτελούν το μεγάλο όγκο των εταιρειών, καθίσταται σαφές το μέγεθος των δυσμενών επιπτώσεων στο συναλλακτικοπαραγωγικό και χρηματοπιστωτικό κύκλωμα της ελεύθερης αγοράς και γενικότερα στην οικονομική ανάπτυξη. 
δ) Επιπροσθέτως πρέπει να ληφθεί υπόψη και το εξής σοβαρό μέτρο κατά της φοροδιαφυγής: Σύμφωνα με το άρθρο 65Α του ΚΦΔ του Ν. 4174/2013 που προστέθηκε με το άρθρο 49§6 του Ν.4223/2013, οι Ορκωτοί Ελεγκτές Λογιστές «που διενεργούν υποχρεωτικούς ελέγχους σε Α.Ε., Ε.Π.Ε. και Υποκ/ματα αλλοδαπών επιχειρήσεων, υποχρεούνται στην έκδοση ετήσιου Φορολογικού Πιστοποιητικού», μετά από τη διενέργεια σχετικού ελέγχου.

	§3.
	Για την οργάνωση ουσιαστικού λογιστικοδιαχειριστικού ελέγχου είναι απαραίτητο να έχει προηγηθεί λογιστική οργάνωση σε εθνική κλίμακα δια της κα​θιερώσεως του θεσμού της καθολικής λογιστικής τυποποίησης

	§3.1.
	Έννοια και περιεχόμενο των λογιστικών σχεδίων και η επιτυγχανόμενη με την εφαρμογή τους λογι​στική τυποποίηση σε εθνική κλίμακα


α) Ο όρος «Γενικό Λογιστικό Σχέδιο» είναι πολύ στενός, γιατί με το Λογιστικό Σχέδιο δεν ρυθμίζονται μόνο θέματα καθαρώς «λογιστικά», με την περιορισμένη έννοια της λέξεως, αλλά λύνονται ζητήματα ιδιαίτερης οικονομικής σημασίας, όπως π.χ., ο τρόπος, η έκταση κ.λπ. της διενέργειας αποσβέσεων, του σχηματισμού προβλέψεων και αποθεματικών, η ομοιόμορφη σύνθεση του κόστους παραγωγής, γενικά, κατά κλάδους και κατά προϊόν κ.λπ. και γενικά η καθιέρωση ομοιόμορφης αντιμετωπίσεως όλων αυτών, καθώς και τόσων άλλων βασικών θεμάτων. Όλοι μας γνωρίζουμε την απειθάρχητη υποκειμενικότητα που επικρατούσε στη χώρα μας προ της καθιερώσεως του θεσμού της λογιστικής τυποποίησης και αντιλαμβανόμαστε αμέσως το μέγεθος της σπουδαιότητας ενός πλήρους γενικού λογιστικού σχεδίου.

Επομένως, οι σκοποί στους οποίους αποβλέπει ένα σύγχρονο και επιστημονικά θεμελιωμένο Λογιστικό Σχέδιο, είναι πολύ ευρύτεροι από ότι φαίνεται εκ πρώτης όψεως. Επικράτησε, όμως, στην πράξη, η λογιστική τυποποίηση να αποκαλείται απλούστερα «Γενικό Λογιστικό Σχέδιο».

β) Η Γερμανία είναι η πατρίδα των λογιστικών σχεδίων, θεμελιωτής δε αυτών είναι ο σοφός Καθηγητής του Πανεπιστημίου της Κολωνίας Ε. SchmaIenbach, ο οποίος το έτος 1927 δημοσίευσε το πρώτο ολοκληρωμένο Λογιστικό Σχέδιο, το οποίο αποτέλεσε τη βάση όλων των μεταγενεστέρων Γερμανικών λογιστικών σχεδίων. 

Το πλέον ευφήμως γνωστό Γενικό Λογιστικό Σχέδιο, το οποίο έχει την καλύτερη και τελειότερη επιστημονική θεμελίωση, είναι το Γαλλικό του 1947. Αυτά τα ιδιαίτερα προτερήματα του τα δίνει η υπό των συντακτών του αριστοτεχνική σύλληψη του συστήματος της αυτονομίας της Αναλυτικής Λογιστικής Εκμεταλλεύσεως (ομάδας 9). 

Οι Γάλλοι πρώτοι επινόησαν το σύστημα της αυτόνομης λειτουργίας της Αναλυτικής Λογιστικής Εκμεταλλεύσεως (λογιστικής του κόστους και των αναλυτικών αποτελεσμάτων) και το περιέλαβαν στο Γενικό Λογιστικό Σχέδιό τους του 1947. Πρόκειται περί της τηρήσεως της Αναλυτικής Λογιστικής Εκμεταλλεύσεως, (της λογιστικής του κόστους και των κατ' είδος αποτελεσμάτων), στην ομάδα 9, οι λογαριασμοί της οποίας αποτελούν ανεξάρτητο λογιστικό κύκλωμα από τη Γενική Λογιστική, δηλ. λειτουργούν (χρεωπιστώνονται) μόνο μεταξύ τους, όπως γίνεται και στους λογαριασμούς τάξεως. 

Το Γαλλικό Γενικό Λογιστικό Σχέδιο του 1947 αναθεωρήθηκε τα έτη 1957, 1975 και 1982 για την προσαρμογή του στις Οδηγίες της ΕΟΚ, καθώς και το έτος 2000 για να διευκολυνθεί η κατάρτιση των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων με βάση τα ΔΛΠ από τις εταιρείες που οι μετοχές τους είναι εισηγμένες σε χρηματιστήριο, δίχως, όμως, η αρχική του φυσιογνωμία να μεταβληθεί. 

Το σύστημα της αυτόνομης λειτουργίας της Αναλυτικής Λογιστικής Εκμεταλλεύσεως του Γαλλικού Λογιστικού Σχεδίου υιοθετήθηκε από το Λογιστικό Σχέδιο Βιομηχανίας του 1971 της Γερμανίας, το οποίο αποτελεί αναθεώρηση του από το έτος 1949 εφαρμοζόμενου λογιστικού σχεδίου, που βασιζόταν στο λογιστικό σχέδιο του Schmalenbach του 1927. Το σύστημα αυτό της αυτονομίας έχει υιοθετηθεί και από όλα σχεδόν τα νεότερα λογιστικά σχέδια των άλλων χωρών της Δυτικής Ευρώπης (Βελγίου του 1965, Λουξεμβούργου του 1960, Ισπανίας του 1964 - μερικώς όμως κ.λπ., καθώς και από το Ελληνικό Γενικό Λογιστικό Σχέδιο του 1980). 

γ) Ένα πλήρες και επιστημονικά θεμελιωμένο Γενικό Λογιστικό Σχέδιο πρέπει να περιλαμβάνει τα εξής βασικά: 

γα) Το σχέδιο λογαριασμών, δηλ. τον πίνακα (κατάλογο) των πρωτοβάθμιων, δευτεροβάθμιων κ.λπ. λογαριασμών, που πρέπει να χρησιμοποιούνται, συστηματικά ταξιθετημένους και κωδικοποιημένους με βάση το δεκαδικό σύστημα ταξιθετήσεως των λογαριασμών. Το σύστημα αυτό έχει υιοθετηθεί από όλα ανεξαιρέτως τα γνωστά Λογιστικά Σχέδια (γενικά και κλαδικά), γιατί, με τον περιορισμό των πρωτοβάθμιων λογαριασμών κάθε ομάδας μέχρι 10 και των δευτεροβάθμιων κάθε πρωτοβάθμιου ομοίως μέχρι 10 κ.λπ., τίθεται φραγμός στην αυθαίρετη δημιουργία νέων λογαριασμών και έτσι επιτυγχάνεται να χρησιμοποιούνται ομοιόμορφα, από όλες τις επιχειρήσεις, μόνο οι λογαριασμοί που προβλέπονται από το σχέδιο (δηλ. με τους περιορισμούς αυτούς επιτυγχάνεται η λογιστική τυποποίηση). 

γβ) Το εννοιολογικό περιεχόμενο της χρησιμοποιούμενης ορολογίας (δηλ. να καθορίζεται με ποια έννοια, π.χ. χρησιμοποιούνται οι όροι «γήπεδα», «κτίρια», «απόσβεση», «επέκταση ή προσθήκη», σε κτίριο ή μηχάνημα, «συντήρηση κτιρίου», «επισκευή ή συντήρηση μηχανήματος», «πρόβλεψη», κ.λπ.). 

γγ) Το περιεχόμενο των λογαριασμών (του σχεδίου λογαριασμών) και κανόνες περί της λειτουργίας και συνδεσμολογίας τους (δηλ. τι περιλαμβάνει κάθε λογαριασμός, πότε χρεώνεται, πότε πιστώνεται κ.λπ.).  

γδ) Κανόνες αποτιμήσεως (εκτός και περιλαμβάνονται στην εμπορική νομοθεσία, κωδ. Ν. 2190/1920 κ.λπ.), διενέργειας αποσβέσεων και σχηματισμού προβλέψεων και τα περί προσδιορισμού του κόστους παραγωγής (προϊόντων και υπηρεσιών). 
 

γε) Υποδείγματα οικονομικών καταστάσεων (Ισολογισμού, λογαριασμού Γενικής Εκμεταλλεύσεως, λογαριασμού Αποτελεσμάτων Χρήσεως, πίνακα Διαθέσεως Αποτελεσμάτων, Προσαρτήματος). 

δ) Με τα όσα αναφέρονται προηγούμενα ρυθμίζεται όλη η λογιστική εργασία, η λογιστική απεικόνιση και παρακολούθηση ολόκληρης της δράσεως της επιχειρήσεως. Συνεπώς, με την ορθή εφαρμογή όλων αυτών, από όλες τις επιχειρήσεις μιας χώρας, επιτυγχάνεται τα στοιχεία των οικονομικών καταστάσεών τους (ισολογισμός, λογαριασμός Γενικής Εκμεταλλεύσεως, λογαριασμός Αποτελεσμάτων Χρήσεως και πίνακας διαθέσεως) να είναι ομοιογενή, πλήρη, σαφή, ακριβή και συγκρίσιμα μέσα στην ίδια την επιχείρηση (ως προς τα αντίστοιχα των προηγούμενων χρήσεων), μεταξύ των επιχειρήσεων του αυτού κλάδου, καθώς και του συνόλου των επιχειρήσεων της χώρας. 

Δηλαδή η τυποποίηση της λογιστικής σε εθνική κλίμακα επιτυγχάνεται με την καθολική εφαρμογή του Γενικού Λογιστικού Σχεδίου (και των στα πλαίσια αυτού καταρτιζόμενων κλαδικών λογιστικών σχεδίων). 

ε) Για να επιτευχθεί ιδεώδης καθολική τυποποίηση της λογιστικής σε εθνική κλίμακα απαιτείται, το Γενικό Λογιστικό Σχέδιο να καταλαμβάνει το σύνολο των οικονομικών μονάδων μιας χώρας και να εφαρμόζεται από αυτές πιστά. Τούτο, όμως, δεν είναι κατορθωτό, γιατί, ένα Γενικό Λογιστικό Σχέδιο, όσο πλήρες και αν είναι, δεν είναι δυνατόν να προβλέπει και να ρυθμίζει τις ειδικές περιπτώσεις όλων των κλάδων επιχειρήσεων, ιδίως εκείνων των οποίων η φύση του αντικειμένου της δραστηριότητάς τους δημιουργεί πολλές ιδιομορφίες (όπως συμβαίνει με τις Τράπεζες και τις Ασφαλιστικές Εταιρείες καθώς και με τους διάφορους Οργανισμούς του Δημοσίου και Τοπικής Αυτοδιοίκησης). Για να αντιμετωπισθούν οι ιδιομορφίες αυτές καταρτίζονται, με βάση τις αρχές και τη δομή του Γενικού Λογιστικού Σχεδίου, Κλαδικά Λογιστικά Σχέδια. Διευκρινίζεται ότι, ένα Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο δεν είναι ένα νέο Λογιστικό Σχέδιο, αλλά είναι το Γενικό Λογιστικό Σχέδιο τροποποιημένο κατάλληλα, έτσι ώστε να ρυθμίζονται οι ιδιόμορφες περιπτώσεις του κλάδου. 

Τονίζεται πάντως ότι, οι παρεκκλίσεις από το Γενικό Λογιστικό Σχέδιο, με την κατάρτιση Κλαδικών Λογιστικών Σχεδίων, πρέπει να γίνονται με πάρα πολύ μεγάλη φειδώ, δηλ. μόνο για τις απολύτως αναγκαίες περιπτώσεις, γιατί οι παρεκκλίσεις αυτές αποδυναμώνουν την ιδεώδη καθολική τυποποίηση της λογιστικής σε εθνική κλίμακα, από την οποία, όπως εξηγούμε πιο κάτω στην § 3.3., πολλά και μεγάλα οφέλη αποκομίζονται. Η δε αποδυνάμωση είναι τόσο μεγαλύτερη, όσο περισσότερα είναι τα Κλαδικά Λογιστικά Σχέδια. Η λογιστική τυποποίηση στην Ελλάδα ολοκληρώνεται πλήρως με την κατάρτιση οκτώ (8) Κλαδικών Λογιστικών Σχεδίων (2 για τον ιδιωτικό τομέα και 6 για το Δημόσιο τομέα, βλ. επομ. § 3.2.).
	§3.2.
	Ο σχεδιασμός και η εφαρμογή της λογιστικής τυποποίησης στη χώρα μας


α) Οι προσπάθειες για την κατάρτιση Ελληνικού Γενικού Λογιστικού Σχεδίου καλύπτουν μία ολόκληρη 30ετία σχεδόν, καθόσον το έτος 1954 συστήθηκε η Α΄ Επιτροπή και το έτος 1972 η Δ΄, χωρίς όμως, για πολλούς και ποικίλους λόγους, καμιά από τις επιτροπές αυτές δεν κατόρθωσε, όχι να ολοκληρώσει το έργο της, αλλά ούτε να το προχωρήσει σε αξιόλογο σημείο. 

Υπό την πίεση κυρίως της επικείμενης εντάξεως της χώρας στην Ε.Ο.Κ. και των υποχρεώσεων που θα προέκυπταν για τη σχετική προσαρμογή της νομοθεσίας μας (διατάξεις κωδ. Ν. 2190/1920 περί ισολογισμού κ.λπ.), συστήθηκε τον Ιανουάριο του 1976 η Ε΄ Επιτροπή, η γνωστή ως «Ομάδα Εργασίας δια την κατάρτισιν του Ελληνικού Γενικού Λογιστικού Σχεδίου», η οποία, ευτυχώς, ολοκλήρωσε το έργο της τον Ιούνιο του 1980. Το σχετικό χρονικό συνοψίζεται ως εξής: 

- Η πρώτη συνεδρίαση πραγματοποιήθηκε την 2 Μαρτίου 1976. 

- Τον Ιανουάριο του 1977 υποβλήθηκε το Προσχέδιο της Γενικής Λογιστικής, που καταρτίστηκε από την «Τεχνική υπο-ομάδα εργασίας», της οποίας Πρόεδρος και Γενικός Εισηγητής ήταν ο Θεόδωρος Γρηγοράκος, από τον οποίο έγινε η τελική επεξεργασία και συγγραφή του προσχεδίου αυτού. Το καταρτισθέν προσχέδιο του Ε.Γ.Λ.Σ. κυκλοφόρησε το Μάρτιο του 1977 σε πολυγραφημένη έκδοση του τότε Υπουργείου Συντονισμού και απεστάλη στους ενδιαφερόμενους (επαγγελματικές οργανώσεις, παραγωγικές τάξεις, καθηγητές, επιστήμονες κλπ.), για τη διατύπωση παρατηρήσεων. 

- Τον Ιανουάριο του 1978 άρχισε η επεξεργασία των παρατηρήσεων που λήφθηκαν. 

- Το Μάρτιο του 1978 άρχισε η κατάρτιση της Αναλυτικής Λογιστικής Εκμεταλλεύσεως, από σχετική Υπο-ομάδα, της οποίας Πρόεδρος και Γενικός Εισηγητής ήταν ο Κώστας Βαρβάκης. 

- Τον Ιούνιο του 1979 άρχισε η κατάρτιση του οριστικού κειμένου του Ελλ. Γεν. Λογιστικού Σχεδίου, από Υπο-ομάδα µε Πρόεδρο και Γενικό Εισηγητή το Γιάννη Ανδριτσογιάννη και µέλη τους: Κώστα Βαρβάκη, Θεόδωρο Γρηγοράκο, Νικόλαο Κόκκινο και Αναστάσιο Παπαναστασάτο. 

- Με το Ν. 1041/2.4. 1980 (άρθρα 47-49) νουθετήθηκε ο θεσμός του Γενικού Λογιστικού Σχεδίου. 

- Τον Ιούνιο 1980 υποβλήθηκε στην κυβέρνηση το οριστικό κείμενο του Ελλ. Γενικού Λογιστικού Σχεδίου. 

- Με το Π.Δ. 1123/1980, (Φ.Ε.Κ., τ. Α' 283/15.12.1980), που κυκλοφόρησε τον Ιούνιο του 1981, εγκρίθηκε το βασικό κείμενο του Ελληνικού Γενικού Λογιστικού Σχεδίου (δεν περιλαμβάνονται η Εισαγωγή και το Παράρτημα, το οποίο αποτελείται από το Πρόγραμμα Δράσεως, την Πρότυπη Κοστολόγηση και τον Προϋπολογιστικό Έλεγχο). 

- Το Σεπτέμβριο του 1981 κυκλοφόρησε ολόκληρο το κείμενο του Ελληνικού Γενικού Λογιστικού Σχεδίου, σε καλαίσθητη έκδοση του τότε ΕΛΚΕΠΑ, που έγινε µε επιμέλεια της Επιτροπής Γενικού Λογιστικού Σχεδίου και Λογιστικής Τυποποιήσεως που υποκαθιστούσε το υπό σύσταση Εθνικό Συμβούλιο Λογιστικής.(1)

Επειδή, το Π.Δ. 1123/1980 τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε µε τα Π.Δ. 502/1984 και 186/1986 (κυρίως για την προσαρμογή του µε ορισμένες νέες διατάξεις Οδηγιών της Ε.Ο.Κ.), το Ε.Γ.Λ.Σ. εκδόθηκε σε Β' έκδοση, πάλι από το ΕΛΚΕΠΑ και διαφέρει από την Α΄ έκδοση στο ό,τι τα τροποποιητικά Π.Δ. 502/1984 και 186/1986 έχουν ενσωματωθεί στο αρχικό Π.Δ. 1123/1980 και έτσι παρατίθεται ένα ενιαίο (κωδικοποιημένο) κείμενο. 

β) Από το Εθνικό Συμβούλιο Λογιστικής κρίθηκε ότι, για την ολοκλήρωση της Λογιστικής Τυποποίησης απαιτείται να ρυθμιστούν, µε την κατάρτιση αντίστοιχων Κλαδικών Λογιστικών Σχεδίων, οι ιδιομορφίες των εξής κατηγοριών οικονομικών μονάδων: 

· των Τραπεζών 

· των Ασφαλιστικών Εταιρειών 

· των Οργανισμών Κοινωνικής Ασφαλίσεως 

· των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης Α΄ βαθμού (Δήμοι- Κοινότητες) 

· των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης Β' βαθμού (Νομαρχίες) 

· των Κρατικών Νοσοκομείων 

· των λοιπών Οργανισμών και Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου. 

· «Δημόσιο Λογιστικό Σχέδιο» (Κεντρικής Κυβέρνησης). 

Ήδη για τις ασφαλιστικές επιχειρήσεις καταρτίστηκε Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο, το οποίο εγκρίθηκε µε το Π.Δ. 148/12.4.1984 (Φ.Ε.Κ. τ. Α΄ 47/16.4. 1984) και εφαρμόζεται από 1.1.1985. Επίσης, καταρτίστηκε και το άλλο Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο του ιδιωτικού τομέα, δηλ. το Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο των τραπεζών, που εγκρίθηκε µε το Π.Δ. 384/31.12.1992 (ΦΕΚ τ. Α΄ 210) και εφαρμόζεται υποχρεωτικά από 1.1.1994. 

Με το Π.Δ. 80 / 1997 (ΦΕΚ τ.Α 68 / 8.5.1997) εγκρίθηκε το πρώτο Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο του Δημόσιου τομέα, το οποίο αφορά τους Φορείς Κοινωνικής Ασφαλίσεως και εφαρμόζεται από 1.1.1999. Το δεύτερο Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο του Δημοσίου τομέα, που αφορά τα Ν.Π.Δ.Δ. (εκτός των Φορέων Κοινωνικής Ασφαλίσεως), εγκρίθηκε µε το Π.Δ. 205 / 1998 (ΦΕΚ τΑ 163 / 15.7.1998) και εφαρμόζεται από 1.1.2000. Το τρίτο Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο του Δημόσιου τομέα, που είναι το Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο των Δήμων και Κοινοτήτων, εγκρίθηκε µε το Π.Δ. 315/1999 (ΦΕΚ τ. Α 302 / 1999) και εφαρμόζεται από 1.1.2000. Το δε τέταρτο Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο του Δημόσιου Τομέα, που αφορά τα Δημόσια Νοσοκομεία, εγκρίθηκε µε το Π.Δ. 146 / 2003 (ΦΕΚ τΑ 122/21.5.2003). Επισημαίνουμε εδώ ότι, κατά την εκπόνηση των Κλαδικών Λογιστικών Σχεδίων του Δημόσιου Τομέα εμφανίστηκαν απαράδεκτες μεθοδεύσεις (βλ. σχετικά άρθρο µας στο Δελτίο Φορολογικής Νομοθεσίας Δεκεμβρίου 2002 σελ. 1827 επ.). 
	§3.3.
	Η ουσιαστική συμβολή της καθολικής λογιστικής τυποποίησης στην οικονομική ανάπτυξη της χώρας


α) Με την καθιέρωση του Γενικού Λογιστικού Σχεδίου και των αναγκαίων Κλαδικών Λογιστικών Σχεδίων, θεσμοθετείται η λογιστική τυποποίηση σε εθνική κλίμακα, η οποία σήμερα είναι επιτακτικά απαραίτητη, γιατί ο ρόλος της ασκούμενης από το Κράτος οικονομικής πολιτικής συνεχώς αυξάνεται, δεδομένου ότι το κράτος λαμβάνει μέτρα καθοριστικά της οικονομικής πορείας. 

Με τα σημερινά οικονομικά δεδομένα, διεθνώς η Λογιστική αποτελεί πολύτιμο οδηγό, για τη μέτρηση των αποτελεσμάτων της ιδιωτικής πρωτοβουλίας και για την εκτίμηση των συνεπειών από την εύστοχη ή άστοχη κρατική οικονομική πολιτική. 

Ειδικότερα, µε το σχεδιασμό της Λογιστικής σε εθνική κλίμακα επιδιώκεται, κατά κύριο λόγο, η τυποποίηση και απλούστευση της λογιστικής εργασίας όλων των οικονομικών μονάδων της χώρας (ιδιωτικών και δημόσιων), αφενός για να είναι δυνατή η εποπτεία της δραστηριότητάς τους και ο έλεγχος της οικονομικής διαχειρίσεώς τους, και αφετέρου για να εξασφαλισθεί η συγκέντρωση ομοιογενών, αξιόπιστων και ορθών στοιχείων και πληροφοριών, σχετικά µε την συναλλακτικοπαραγωγική δραστηριότητά τους, την περιουσιακή διάρθρωσή τους και τη χρηματοοικονομική κατάστασή τους. Τα στοιχεία αυτά είναι απολύτως απαραίτητα για τη άντληση των αναγκαίων αξιόπιστων πληροφοριών για την ορθή κατάρτιση των εθνικών λογαριασμών, µε βάση τα δεδομένα των οποίων προγραμματίζεται και ασκείται η οικονομική πολιτική της χώρας. 

β) Οι εθνικοί λογαριασμοί αποτελούν τη λογιστική του Έθνους και χρησιμεύουν για την παρακολούθηση της συνολικής οικονομικής δραστηριότητας της χώρας, δηλ. της οικονομικής δραστηριότητας όλων των οικονομικών μονάδων της χώρας, συστηματικά ταξινομημένων. 

Τα δεδομένα της λογιστικής κάθε οικονομικής μονάδας χρησιμεύουν στα διευθυντικά στελέχη της για την ορθή διοίκησή της (λήψη σωστών επιχειρηματικών αποφάσεων κ.λπ.). 

Τα δεδομένα της εθνικής λογιστικής (δηλ. των εθνικών λογαριασμών) χρησιμεύουν στους υπεύθυνους κυβερνητικούς φορείς, τόσο για την άσκηση επιτυχούς βραχυχρόνιας οικονομικής πολιτικής, η οποία υλοποιείται µε τη λήψη και εφαρμογή των ενδεδειγμένων μέτρων, όσο και για την άσκηση επιτυχούς μακροπρόθεσμης οικονομικής πολιτικής, η οποία αποτυπώνεται στα προγράμματα οικονομικής και κοινωνικής αναπτύξεως και υλοποιείται µε την εφαρμογή τους. 

Από όλα αυτά βγαίνει µόνο του το μέγεθος της σπουδαιότητας των στοιχείων, µε τα οποία τροφοδοτούνται οι εθνικοί λογαριασμοί. 

Συγκεκριμένα:

Όπως σε κάθε οικονομική μονάδα, όταν τα στοιχεία µε τα οποία τροφοδοτείται η λογιστική της είναι εσφαλμένα και τα δεδομένα της θα είναι ε​σφαλμένα, µε συνέπεια να λαμβάνονται (από τη διοίκηση) εσφαλμένες επιχειρηματικές αποφάσεις. 

Έτσι και στο Κράτος, όταν τα στοιχεία µε τα οποία τροφοδοτούνται οι εθνικοί λογαριασμοί είναι εσφαλμένα και τα δεδομένα τους θα είναι εσφαλ​μένα, µε συνέπεια οι υπεύθυνοι κυβερνητικοί φορείς να λαμβάνουν εσφαλμένες αποφάσεις οικονομικής πολιτικής. 

Μέχρι το έτος 1990 οι εθνικοί λογαριασμοί στην Ελλάδα τροφοδοτούνταν µε στοιχεία τα οποία συγκεντρώνονταν µε πρωτόγονο τρόπο και συνεπώς ήταν αναξιόπιστα σε μεγάλο βαθμό. Όλοι µας γνωρίζουμε τα ερωτηματολόγια των εθνικών λογαριασμών που έρχονταν στις επιχειρήσεις για συμπλήρωση και όλοι µας γνωρίζουμε, επίσης, πως συμπληρώνονταν (αρκετά ερωτήματα ήταν δυσνόητα, πολλά άλλα δεν μπορούσαν να συμπληρωθούν µε ακριβή στοιχεία γιατί κάθε επιχείρηση είχε δικό της τρόπο τηρήσεως των λογαριασμών της και δεν προέκυπταν τα στοιχεία αυτά, κ.λπ.). Δεν είναι δύσκολο να αντι​ληφθούμε το μέγεθος των συνεπειών από την κατάσταση αυτή.

Ευτυχώς όλα αυτά εξέλιπαν μετά την καθολική εφαρμογή του Γενικού Λογιστικού Σχεδίου από τον ιδιωτικό τομέα και την ανάλογη προσαρμογή (ενοποίηση κ.λπ.) των ερωτηματολογίων των Εθνικών Λογαριασμών της Στατιστικής Υπηρεσίας και κυρίως το ερωτηματολόγιο «ετήσιας έρευνας βιομηχανίας - βιοτεχνίας» των εθνικών Λογαριασμών της Ε.Σ.Υ.Ε., το οποίο είναι απόλυτα προσαρμοσμένο με τους λογαριασμούς του Γενικού Λογιστικού Σχεδίου και των Κλαδικών (τραπεζών και ασφαλιστικών εταιρειών). Η προσαρμογή αυτή πραγματοποιήθηκε το έτος 1992 μετά από συνεργασία αρμοδίων της ΕΣΥΕ με το ΕΣΥΛ. 

γ) Εκτός από τους βασικούς και κύριους σκοπούς του σχεδιασμού της λογιστικής σε εθνική κλίμακα, όπως αναπτύσσονται στα προηγούμενα, με το σχεδιασμό αυτό (δηλ. την καθολική λογιστική τυποποίηση με το Γενικό Λογιστικό Σχέδιο και τα Κλαδικά), επιδιώκονται και τα εξής: 

γα) Η αύξηση της παραγωγικότητας όλων των οικονομικών μονάδων (ιδιωτικού και Δημόσιου τομέα), η οποία θα προκύψει από την τυποποίηση της λογιστικής τους εργασίας και την ενιαία οργάνωσή τους με βάση ορθολογικές και σύγχρονες μεθόδους. 

γβ) Η απλούστευση και ουσιαστική υποβοήθηση του έργου των ελέγχων που διενεργούνται από αρμόδια όργανα (φορολογικού ελέγχου, αγορανομικού, ορκωτών ελεγκτών λογιστών κ.λπ.), με αποτέλεσμα την ποιοτική αναβάθμισή τους καθώς και τη συντόμευση του χρόνου ελέγχου με ανάλογη μείωση του κόστους ελέγχου. 

γγ) Η εξασφάλιση των αναγκαίων αξιόπιστων και σωστών στοιχείων, για την κατάρτιση οικονομικών αναλύσεων και μελετών, τόσο γενικότερα, όσο και κατά κλάδους της οικονομίας. 

γδ) Η εξασφάλιση αναμφισβήτητων στοιχείων για την απρόσκοπτη θετική συνεργασία της Πολιτείας με τις παραγωγικές τάξεις και γενικά με τις επαγγελματικές οργανώσεις, η οποία συνεργασία, με τις σημερινές κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες, είναι εξαιρετικά απαραίτητη. 

γε) Η διευκόλυνση των συναλλασσομένων με τις επιχειρήσεις, του επενδυτικού κοινού και γενικά οποιουδήποτε ενδιαφερόμενου, στην κατανόηση των δημοσιευόμενων ισολογισμών, λογαριασμών αποτελεσμάτων και λοιπών οικονομικών καταστάσεων, καθώς και ο ευχερέστερος έλεγχος της πιστοληπτικής ικανότητάς τους. 

	§4.
	Η υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΑ να περιοριστεί μόνο στην κατάρτιση των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων των εταιρειών που έχουν εισηγμένες μετοχές σε χρηματιστήριο, όπως γίνεται σε όλες σχεδόν τις άλλες χώρες της Ε.Ε.

	§4.1.
	Έννοια των ΔΛΠ/ΔΠΧΑ και διαφορές τους από τα προερχόμενα από τις Λογιστικές Οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε.Ε.) Ελληνικών Λογιστικών Προτύπων (κωδ. Ν. 2190/1920 και ΕΓΛΣ)



α) Τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα(1) είναι μια επιλεγμένη σειρά παραδεγμένων Λογιστικών Αρχών και Μεθόδων, που αποβλέπουν στην κατάρτιση και παρουσίαση των Οικονομικών Καταστάσεων των εταιρειών με εισηγμένες κυρίως τις μετοχές τους σε Χρηματιστήριο, μετά από αποτίμηση των επιμέ​ρους περιουσιακών στοιχείων και των υποχρεώσεων στην «εύλογη» αξία τους, με στόχο οι παρεχόμενες με τις καταστάσεις αυτές χρηματοοικονομικές πληροφορίες να αφορούν τρέχουσες (ανακτήσιμες) αξίες και να είναι ομοιόμορφες και συγκρίσιμες σε Διεθνές επίπεδο. 

β) Η Ευρωπαϊκή Ένωση (EE) έχει εκδώσει Λογιστικές Οδηγίες (Directives: 68/151/ΕΟΚ, 77/91/ΕΟΚ, 78/855/ΕΟΚ, 78/660/ΕΟΚ, 82/891/ΕΟΚ, 83/349/ΕΟΚ. 86/635/ΕΟΚ κλπ.) που αποτελούν τα δικά της Λογιστικά Πρότυπα, με τα οποία έχει προσαρμόσει η Ελλάδα (όπως και οι άλλες χώρες μέλη) τις λογιστικές διατάξεις της νομοθεσίας της περί εταιρειών, καθώς και τη νομοθετημένη λο​γιστική τυποποίηση (Γενικό Λογιστικό Σχέδιο και Κλαδικά).

Τα πρότυπα αυτά της EE και συνεπώς και τα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα έχουν πολλές διαφορές με τα ΔΛΠ οι σπουδαιότερες από τις οποίες επικεντρώνονται κυρίως στους κανόνες αποτιμήσεως και οφείλονται στο ότι, στις Λογιστικές Οδηγίες της EE προτάσσεται η προστασία της βιωσιμότητας της επιχειρήσεως ως κυττάρου της κοινωνικής οικονομίας, ενώ στα ΔΛΠ προτάσσεται η πληροφόρηση των επενδυτών και η εξυπηρέτηση της λειτουργικότητας των χρηματιστηρίων αξιών.

Η Ε.Ε. επηρεασμένη από τις συνεχείς παροτρύνσεις των μεγάλων πολυεθνικών ελεγκτικών εταιρειών (βλ. προηγ. § 2.2.5 περ. ηβ΄ και ηγ΄) και προκειμένου οι χρηματοοικονομικές πληροφορίες που προκύ​πτουν από τις οικονομικές καταστάσεις των εταιρειών των χωρών μελών, που οι μετοχές τους διαπραγματεύονται σε χρηματιστήριο, να είναι συγκρί​σιμες όχι μόνο σε κοινοτικό επίπεδο αλλά και σε διεθνές, μετά από πολλούς δισταγμούς αποφάσισε τελικά την υιοθέτηση των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων και την υποχρεωτική εφαρμογή τους από 1.1.2005 από όλα τα κράτη μέλη για τις ενοποιημένες καταστάσεις των εταιρειών με εισηγμένες σε χρηματιστήριο μετοχές και προαιρετικά για τις λοιπές. Τα αρμόδια όργανα της Ε.Ε. προχώρησαν προσεκτικά στη λήψη της απόφασης αυτής, προσπαθώντας να απλοποιήσουν ή να παρακάμψουν ό,τι θεωρείται πολύπλοκο και όχι απαραίτητο. Πάντως στις χώρες της Ε.Ε. υπάρχει προβληματισμός (ιδίως για τα ΔΛΠ 32, 39, 12 και 36).

Πρέπει να επισημανθεί και το ότι, τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ έχουν μέχρι σήμερα εφαρμοσθεί καθολικά μόνο από Κύπρο και Βουλγαρία (βλ. κατ. §4.3.).

Οι ουσιαστικές διαφορές, μεταξύ των διατάξεων του κωδ. Ν. 2190/1920 (που προέρχονται από τις λογιστικές Οδηγίες της EE) και των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ) επικεντρώνονται στην εφαρμογή διαφορετικών κανόνων για την αποτίμηση ορισμένων επιμέρους περιουσιακών στοιχείων (όπως αποτίμηση πάγιων πε​ριουσιακών στοιχείων στην «εύλογη» αξία τους με βάση «τακτικές εκτιμήσεις από προσοντούχους επαγγελματίες εκτιμητές» βλ. ΔΛΠ 16 § 31 επ, αποτίμηση τίτλων του «εμπορικού χαρτοφυλακίου» στην τιμή πωλήσεως), καθώς και σε ορισμένους διαφορετικούς χειρισμούς και επιπροσθέτως περιλαμβά​νουν και πολλές ασάφειες. Όλα αυτά παρέχουν πλήθος ευκαιριών για υποκειμενικούς χειρισμούς. 

γ) Οι λογιστικές οδηγίες της Ε.Ε. και συνεπώς και τα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα, υιοθετούν την αρχή του ιστορικού κόστους και ορίζουν ότι (βλ. άρθρα 31 και 32 Οδηγίας 78/660/ΕΟΚ που έχουν ενσωματωθεί στο άρθρο 43 §1 κωδ. Ν. 2190/1920) «τα ποσά των ετήσιων οικονομικών καταστάσεων πρέπει να προκύπτουν από περιουσιακά στοιχεία που έχουν αποτιμηθεί βάση την αρχή της τιμής κτήσεως ή του κόστους παραγωγής ...».
Η αρχή του ιστορικού κόστους (της τιμής κτήσεως ή του κόστους πα​ραγωγής) έχει το πλεονέκτημα της αντικειμενικότητας. Και τούτο γιατί, εκτός από τις περιπτώσεις του σχηματισμού των προβλέψεων και - σε μικρότερη έκταση - της διενέργειας των αποσβέσεων, όπου είναι δυνατόν να επεμβαίνει η υποκειμενική εκτίμηση, η μέθοδος του ιστορικού κόστους στα άλλα θέματα λειτουργεί βάσει αντικειμενικών κανόνων, οι οποίοι αφήνουν ελάχιστα περι​θώρια για υποκειμενικούς χειρισμούς και αυτοσχεδιασμούς και έτσι, τα λο​γιστικά στοιχεία και οι λογιστικές πληροφορίες που λαμβάνονται έχουν τη σφραγίδα της αντικειμενικότητας, γιατί είναι επαληθεύσιμες. 

δ) Στα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα υιοθετείται ως κανόνας αποτίμησης η αρχή της «εύλογης αξίας» και έτσι παρέχονται ευκαιρίες σε υποκειμενικές εκτιμήσεις που εκ των πραγμάτων δεν είναι εφικτή η επαλήθευσή τους, συνεπώς θα είναι πά​μπολλες οι ευκαιρίες αυτοσχεδιασμών με τα αυτονόητα δυσμενή επακόλουθα.

Η Ε.Ε. επί είκοσι και πλέον χρόνια εφαρμόζει τα δικά της λογιστικά, πρότυπα, που περιλαμβάνονται στις λογιστικές Οδηγίες και όπως προηγ. περ. γ΄ επισημαίνεται, υιοθετούν την απαλλαγμένη από υποκειμενικές εκτιμήσεις αρχή του ιστορικού κόστους, γιατί στοχεύεται η προστασία της βιωσιμότητας των βιώσιμων επιχειρήσεων, οι οποίες αποτελούν τα κύτταρα της κοινωνικής οικονομίας που παράγουν αγαθά και προσφέρουν εργασία, συμβάλλοντας έτσι αποφασιστικά στην οικονομική ανάπτυξη και κοινωνική πρόοδο. Από τις διάφορες διατάξεις των Οδηγιών διαφαίνεται η μεταχείριση του μετόχου ως του προσώπου που αποκτά τις μετοχές για μόνιμη κατοχή και ενδιαφέρεται για την πρόοδο και την προκοπή της εταιρείας, αναβάλλοντας, όταν χρειάζεται, τη σημερινή προσωπική του ωφέλεια χάριν της μελλοντικής αναπτύξεως της εταιρείας, από την οποία αναμένει να αμειφθεί και αυτός.

Τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα αποβλέπουν πρωτίστως στην εξυπηρέτηση της λειτουργικότητας των χρηματιστηρίων αξιών και απευθύνονται κατά κανόνα στον επενδυτή που μπορεί να είναι και προσωρινός ή στιγμιαίος μέ​τοχος, ο οποίος επιδιώκει την παρούσα άμεση ωφέλειά του μέσω της χρη​ματιστηριακής αγοραπωλησίας μετοχών και αδιαφορεί για την πρόοδο και προκοπή της εταιρείας.

Σύμφωνα με τον ορισμό που περιλαμβάνεται στα ΔΛΠ 32 και 39 «εύλογη αξία είναι το ποσό με το οποίο ένα περιουσιακό στοιχείο θα μπορούσε να ανταλλαχτεί ή μία υποχρέωση να διακανονιστεί μεταξύ δύο μερών που ενεργούν με τη θέλησή τους και με πλήρη γνώση της συνθήκης της αγοράς σε μία συναλλαγή σε καθαρά εμπορική βάση».
Σύμφωνα όμως με την αρχή του ιστορικού κόστους που υιοθετούν οι λογιστικές Οδηγίες της Ε.Ε.: Πραγματική καθαρή θέση είναι η καθαρή θέση που προκύπτει από αποτίμηση όλων των περιουσιακών στοιχείων στην τρέχουσα αξία αποκτήσεώς τους κατά την ημέρα κλεισίματος του ισολογισμού, ενώ Τρέχουσα εμπορική (αγοραία) αξία του συνόλου της επιχειρήσεως είναι το ποσό που προσδιορίζεται με βάση κυρίως την (πραγματοποιηθείσα στο παρελθόν και εκτιμώμενη μελλο​ντική) αποδοτικότητα της επιχειρήσεως καθώς και με την εφαρμογή πα​ραδεγμένων μεθόδων, με σκοπό να χρησιμεύσει για τη μεταβίβαση του συ​νόλου της επιχειρήσεως ή ενός μεγάλου πακέτου μετοχών της.

ε) Οι αξίες που απεικονίζονται σε οικονομικές καταστάσεις, οι οποίες καταρτίζονται με εφαρμογή των κανόνων αποτιμήσεως της εύλογης αξίας, δεν συμπίπτουν με τις αξίες της πραγματικής καθαρής θέσης, ούτε με τις αξίες της τρέχουσας εμπορικής (αγοραίας) αξίας του συνόλου της επιχειρήσεως συμπίπτουν, οι οποίες προκύπτουν από την εφαρμογή των κανόνων αποτιμήσεως του ιστορικού κόστους που υιοθετούν οι Οδηγίες της Ε.Ε.

Διευκρινίζουμε ότι, ούτε η λογιστική καθαρή θέση, ούτε η πραγματική καθαρή θέση ταυτίζονται με την τρέχουσα (αγοραία) αξία του συνόλου της επιχειρήσεως. Τούτο οφείλεται στο ότι, τα διάφορα περιουσιακά στοιχεία, από τη στιγμή που θα ενταχθούν στο παραγωγικό – συναλλακτικό κύκλωμα επιχειρήσεως, παύουν να έχουν αυτοτελή αξία και αποκτούν συνολική ενιαία αξία, η οποία είναι διαφορετική (μεγαλύτερη ή μικρότερη) του αθροίσματος της επιμέρους αξίας τους (είναι ανάλογη της αποδοτικότητας, προηγούμενης πενταετίας και προσδοκώμενης μελλοντικής) της επιχειρήσεως, της εκτιμώμενης τεχνολογικής απαξίωσης του εξοπλισμού της, των προοπτικών του κλάδου στον οποίο ανήκει κ.λπ.
Τονίζουμε με έμφαση ότι, η προσδιοριζόμενη σύμφωνα με τα προ-αναφερόμενα τρέχουσα εμπορική (αγοραία) αξία της επιχειρήσεως σε καμία περίπτωση δεν συμπίπτει με την οικονομική κατάσταση («Κατάσταση Οικο​νομικής θέσης») της επιχειρήσεως, η οποία προκύπτει από την εφαρμογή των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ που συνεπάγεται αποτιμήσεις στην εύλογη αξία.
στ) Παραθέτουμε εδώ τις εξής ενδιαφέρουσες πληροφορίες του Γεωργίου Μάτσου(1) για τη διαδικασία καταρτίσεως των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ.

«Τα «Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα» δεν είναι τίποτε άλλο παρά ένα ολοκληρωμένο σύστημα λογιστικής που έχει αναπτυχθεί από ένα καθαρά ιδιωτικού χαρακτήρα οργα​νισμό (μη κερδοσκοπική εταιρία - not-for-profit corporation) με πραγματική έδρα το Λονδίνο, καταστατική έδρα στην πολιτεία του Delaware των Η.Π.Α. και ονομασία International Accounting Standards Committee Foundation (IASCF). Κύριο όργανο της IASCF είναι το Διοικητικό της Συμβούλιο (International Accounting Standards Board IASB), το οποίο στις επίσημες ελληνικές μεταφράσεις των κοινοτικών κειμένων έχει επικρατήσει να ονομάζεται ως «Οργανισμός Διεθνών Λογιστικών Προτύπων».
Έχει αποφασιστεί από την IASCF να αναφέρεται στην καθημερινή πρακτική των ΔΛΠ ως φορέας έκδοσης των ΔΛΠ το διοικητικό της συμβούλιο, δηλαδή ο IASB. Πιθανόν τούτο να συνέβη προκειμένου να υπάρχει λεξιλογικός συνειρμός προς τον αμερικανικό οργανισμό λογιστικής τυποποίησης Financial Accounting Standards Board (FASB). Πάντως, δεν φαίνεται να υπήρξε κατά κυριολεξία μετονομασία της παλαιότε​ρης IASC σε IASB, όπως εσφαλμένως αναφέρει η παράγραφος 7 του προοιμίου του Κανονισμού (ΕΚ) 1606/2002.

Μέλη της IASCF δικαιούνται, σύμφωνα με το άρθρο 3 του καταστατικού της, να είναι όλοι οι επαγγελματικοί σύλλογοι λογιστών που είναι μέλη της διεθνούς ομο​σπονδίας λογιστών. Είναι, πάντως, χαρακτηριστικό για την εσωτερική οργάνωση της IASCF ότι τα μέλη της ουδεμία δυνατότητα παρέμβασης έχουν στην εσωτερική ορ​γάνωση και διοίκησή της, καθώς τα φυσικά πρόσωπα που απαρτίζουν τη διοίκηση (Trustees και Board) της IASCF δεν εκλέγονται από τα μέλη, αλλά επιλέγονται από την προϋπάρχουσα διοίκηση κάθε φορά που θα υπάρξει κενή θέση. Η Διεθνής Ομο​σπονδία Λογιστών έχει μόνον το δικαίωμα να προσδιορίζει πέντε από τα δέκα εννέα μέλη του Εποπτικού Συμβουλίου (Trustees), το οποίο εν συνεχεία επιλέγει με απλή πλειοψηφία τα μέλη του IASB. Αντιλαμβάνεται κανείς ότι αυτή η μορφή οργάνωσης καθιστά την IASCF μια κατά βάση κλειστή λέσχη ειδικών που ανανεώνεται κυρίως από άτομα που τυγχάνουν της εγκρίσεως της ίδιας αυτής κλειστής λέσχης.(2)
	§4.2.
	Η έκταση της υποχρεωτικής εφαρμογής των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ από 1/1/2005, που προβλέπεται από τους Κανονισμούς της Ε.Ε.


α) Στο άρθρο 4 του Κανονισμού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 1606 / 2002 / ΕΚ / 19-7-2002 (L 243 / 19-7-2002) «Για την εφαρμογή των διεθνών λογιστικών προτύπων» ορίζονται τα εξής:

«Για κάθε οικονομικό έτος που αρχίζει από την 1η Ιανουαρίου 2005 και εφεξής, οι εταιρείες που διέπονται από το δίκαιο ενός κράτους μέλους καταρτίζουν τους ενοποιημένους λογαριασμούς τους σύμφωνα με τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα, που υιοθετούνται με βάση τη διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 6 § 2, εάν κατά την ημερομηνία κλεισίματος του Ισολογισμού τους, οι τίτλοι τους είναι δεκτοί προς διαπραγμάτευση σε οργανωμένη αγορά οιουδήποτε κράτους μέλους κατά την έννοια του άρθρου 1 (σημείο 13) της Οδηγίας 93/22/ΕΟΚ του Συμβουλίου».

Με τις διατάξεις του επόμενου άρθρου 5 ορίζεται ότι, τα κράτη μέλη δύνανται να επεκτείνουν τις υποχρεώσεις του προηγούμενου άρθρου 4 και για την κατάρτιση των ετήσιων οικονομικών καταστάσεων των εκεί (στο άρθρο 4) αναφερόμενων εταιρειών, καθώς και για την κατάρτιση των ενοποιημένων ή /και ετήσιων οικονομικών καταστάσεων εταιρειών που μετοχές τους δεν είναι εισηγμένες σε χρηματιστηριακή αγορά.

Στο άρθρο 11 του Κανονισμού ορίζεται ότι «ο παρών Κανονισμός είναι δεσμευτικός ως προς όλα τα μέρη του και ισχύει άμεσα σε κάθε κράτος μέλος».

Δηλαδή, σύμφωνα με τον προαναφερόμενο Κανονισμό (ΕΚ) 1606 / 2002 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, από 1/1/2005, οι ενοποιημένες οικονομικές καταστάσεις των εταιρειών, που οι μετοχές τους είναι εισηγμένες προς διαπραγμάτευση σε οργανωμένη αγορά οποιουδήποτε κράτους μέλους, καταρτίζονται υποχρεωτικά με βάση τα υιοθετούμενα διεθνή λογιστικά πρότυπα. Τα κράτη μέλη δύνανται να επεκτείνουν την υποχρέωση αυτή και στις ετήσιες οικονομικές καταστάσεις των εισηγμένων εταιρειών, καθώς και στις ενοποιημένες και ετήσιες οικονομικές καταστάσεις μη εισηγμένων εταιρειών.

β) Όπως προκύπτει από τα αναφερόμενα στην επόμενη § 4.3., στις χώρες της EE τα ΔΛΠ/ΔΠΧΑ εφαρμόζονται κατά κανόνα μόνο ως προς το σκέλος των υποχρεωτικών διατάξεων του Κανονισμού (ΕΚ) 1606/2002. Δηλαδή, εφαρμόζονται μόνο για την κατάρτιση των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων των εταιρειών που μετοχές τους είναι εισηγμένες σε χρηματιστηριακή αγορά. Οι ατομικές οικονομικές καταστάσεις καταρτίζονται με βάση τα εθνικά λογιστικά πρότυπα (που είναι εναρμονισμένα με τις λογιστικές οδηγίες της EE) και με βάση αυτές διανέμονται τα κέρδη.

Αντίθετα, όπως προκύπτει από τα αναφερόμενα στη συνέχεια στην Ελλάδα κυριαρχεί η υπερβολή και η υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΑ τείνει να επεκταθεί σε όλες τις επιχειρήσεις και σε όλους τους Οργανισμούς και ΝΠΔΔ(!!!). Οι πέρα για πέρα λανθασμένοι χειρισμοί αυτοί θα έχουν ως αποτέλεσμα τις πολύ δυσμενείς επιπτώσεις που αναφέρουμε στα οικεία μέρη.
	§4.3.
	Σε όλα σχεδόν τα κράτη μέλη της Ε.Ε. τα ΔΛΠ/ΔΠΧΑ εφαρμόζονται υποχρεωτικά (από 1/1/2005) μόνο για την κατάρτιση των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων των εταιρειών με εισηγμένες μετοχές σε χρηματιστηριακή αγορά, ενώ στην Ελλάδα επιβλήθηκε η υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΑ σε όλες τις εισηγμένες σε χρηματιστήριο εταιρείες και τις θυγατρικές τους, με συνέπεια να προκύπτουν σοβαρά προβλήματα


α) Η Ευρωπαϊκή Ομοσπονδία Ορκωτών Λογιστών (FEE) απηύθυνε ερω​τηματολόγιο στα κράτη μέλη της EE με θέμα «αν δημιουργούνται προβλήματα με τη διανομή κερδών στις εταιρείες που καταρτίζουν τις οικονομικές τους καταστάσεις σύμφωνα με τα ΔΛΠ / ΔΠΧΠ». Στην πρώτη φάση (Ιανουάριος 2008) πήρε απαντήσεις από 10 κράτη μέλη με το ακόλουθο περιεχόμενο: 

Αυστρία: Δεν επιτρέπεται διανομή κερδών με βάση τα κέρδη των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ Η διανομή των κερδών βασίζεται στα κέρδη που προκύπτουν στα τη​ρούμενα λογιστικά βιβλία σύμφωνα με τα Αυστριακά Λογιστικά Πρό​τυπα.
Δανία: Δεν εφαρμόζονται τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ για την κατάρτιση των ατομικών οι​κονομικών καταστάσεων των επιχειρήσεων, οι οποίες καταρτίζονται σύμφωνα με τα Εθνικά Λογιστικά Πρότυπα. 

Φινλανδία: Τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ χρησιμοποιούνται μόνο για την κατάρτιση των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων. 

Γαλλία: Δεν επιτρέπεται η εφαρμογή των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ για την κατάρτιση των ατομικών οικονομικών καταστάσεων, αλλά μόνο για την κατάρτιση των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων των εισηγμένων εταιρειών. 

Γερμανία: Η κατάρτιση των ατομικών οικονομικών καταστάσεων πρέπει να γίνεται με βάση το Γερμανικό Εμπορικό Κώδικα και όχι τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ, τα οποία χρησιμοποιούνται μόνο για την κατάρτιση των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων των εισηγμένων σε χρηματιστήριο εταιρειών. 

Ιρλανδία: Δεν υπάρχουν διαθέσιμες πληροφορίες για τις δυσκολίες των εται​ρειών ως προς τη διανομή. 

Πολωνία: Δεν υπάρχουν δεδομένα σχετικά με εταιρείες που αντιμετωπίζουν δυσκολίες στη διανομή μερίσματος. 

Ολλανδία: Για την κατάρτιση των ατομικών οικονομικών καταστάσεων χρη​σιμοποιούνται οι Ολλανδικές Λογιστικές Αρχές. 

Ισπανία: Η χρησιμοποίηση των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ επιτρέπεται μόνο για την κατάρ​τιση των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων των εισηγμένων σε χρηματιστήριο εταιρειών.

β) Το συμπέρασμα που προκύπτει από τις πιο πάνω απαντήσεις είναι ότι εφαρμόζονται μόνο οι υποχρεωτικές διατάξεις του άρθρου 4 του Κανονι​σμού (ΕΚ) 1606/2002 και τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ χρησιμοποιούνται υποχρεωτικά μόνο για την κατάρτιση των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων των εταιρειών που μετοχές τους είναι εισηγμένες σε οργανωμένη χρηματιστηριακή αγορά. Οι ατομικές οικονομικές καταστάσεις των εταιρειών αυτών καταρτίζονται με βάση τα δεδομένα των λογιστικών βιβλίων τους, που τηρούνται σύμφωνα με τα εθνικά λογιστικά πρότυπα κάθε κράτους, τα οποία είναι εναρμονισμένα με τις Λογιστικές Οδηγίες της EE. Διανεμόμενα δε κέρδη είναι εκείνα που προκύπτουν από τις ατομικές καταστάσεις αυτές.

γ) Από τις 27 χώρες - μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως προκύπτει από δημοσιευμένα στοιχεία της (βλ. την ιστοσελίδα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στη διεύθυνση:

http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/docs/ias-use-of-options_en.pdf), δήλωσαν ότι εφαρμόζουν υποχρεωτικά τα Δ.Λ.Π. / Δ.Π.Χ.Α. και στις μη εισηγμένες στο Χρηματιστήριο εταιρείες μόνο 2 χώρες, η Βουλγαρία και η Κύπρος.

Οι άλλες 25 χώρες - μέλη της Ε.Ε., για τις μη εισηγμένες στο Χρηματιστήριο εταιρείες, είτε δεν ε​φαρμόζουν τα Δ.Λ.Π. / Δ.Π.Χ.Α., είτε τα εφαρμόζουν προαιρετικά. Ούτε αυτή η Μ. Βρετανία, η οποία στη Λογιστική Τυποποίηση ακολουθεί το αγγλοσαξωνικό μοντέλο που βασίζεται μόνο σε Κλαδικά Σχέδια λογαριασμών, δεν εφαρμόζει υποχρεωτικά τα Δ.Λ.Π. / Δ.Π.Χ.Α. στις μη εισηγμένες στο Χρηματιστήριο επιχειρήσεις.
Τα Δ.Λ.Π. εφαρμόζονται υποχρεωτικά σε όλες τις χώρες της Ε.Ε., μόνο για την κατάρτιση των Ενο​ποιημένων Οικονομικών Καταστάσεων των Ομίλων και μόνο από τις εισηγμένες στο Χρηματιστήριο εταιρείες. Η Ελλάδα για τις εισηγμένες στο Χρηματιστήριο εταιρείες εφαρμόζει υποχρεωτικά τα Δ.Λ.Π. για την κατάρτιση και των Ενοποιημένων και των Ατομικών Οικονομικών Καταστάσεων των εταιρειών του Ομίλου που κάνει την ενοποίηση (άρθρα 134-143 κωδ. Ν.2190/1920).
Τα Δ.Λ.Π. περιλαμβάνουν κανόνες - αρχές - μεθόδους που εφαρμόζονται ή ακολουθούνται για την αποτίμηση των περιουσιακών στοιχείων των επιχειρήσεων και συνακόλουθα για τον προσδιορισμό των Ετήσιων Αποτελεσμάτων που προκύπτουν από την εφαρμογή των κανόνων αυτών. Τα Δ.Λ.Π. δεν εκφράζουν, ούτε αποτελούν ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΤΥΠΟΠΟΙΗΣΗ, που είναι γνωστή με τη μορφή των ΕΘΝΙΚΩΝ ΛΟΓΙΣΤΙΚΩΝ ΣΧΕΔΙΩΝ όπως είναι το Ε.Γ.Λ.Σ. και τα Κλαδικά Λογιστικά Σχέδια ή το Γαλλικό ή το Γερμανι​κό Λογιστικό Σχέδιο κ.ο.κ.

Με την καθιέρωση της Λογιστικής Τυποποίησης στην Ελλάδα [Ε.Γ.Λ.Σ. / 1980 και Κλαδικά Λογιστικά Σχέδια που ακολούθησαν), οι επιχειρήσεις βάσισαν τη λογιστικο-οικονομική οργάνωσή τους στο Ε.Γ.Λ.Σ., μηχανογράφησαν τα λογιστικά τους συστήματα της Γενικής Λογιστικής και της Διοικητικής τους Λογιστικής και στα κεντρικά αυτά μηχανογραφικά συστήματα προσάρμοσαν τα αναλυτικά υποσυστή​ματα της παραγωγής, της κοστολόγησης, των αποθηκών και της διακίνησης αγαθών, της αποτίμησης, των πωλήσεων, της έρευνας και ανάπτυξης, της είσπραξης των απαιτήσεων, της παρακολούθησης των πελατών, των πάγιων στοιχείων, των χρηματοοικονομικών τίτλων και του διοικητικού τους κόστους. Στην ίδια λογική του Ε.Γ.Λ.Σ. βασίστηκε η οργάνωση της συγκέντρωσης και της εκτύπωσης των οικονομι​κών καταστάσεων, ετήσιων και περιοδικών.

Οι δημόσιες υπηρεσίες του Υπουργείου Οικονομικών, της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας, του Υπουργείου Ανάπτυξης και άλλων, προσαρμόστηκαν στο Ε.Γ.Λ.Σ.  και επικοινωνούν με τις επιχειρήσεις με ερωτηματολόγια, με εγκυκλίους Οδηγίες, με τα έντυπα των φορολογικών δηλώσεων κ.λπ., χρη​σιμοποιώντας τους κωδικούς των λογαριασμών του Ε.Γ.Λ.Σ. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η εγκύκλιος του Υπουργείου Οικονομικών που περιγράφει λεπτομερώς το λογιστικό σύστημα παρακολούθησης των εισροών και εκροών του Φ.Π.Α., ενδοκοινοτικών, εσωτερικής αγοράς και εξαγωγών, κάτω από το λογαριασμό 54.

Με τη Λογιστική Τυποποίηση που καθιερώθηκε στην Ελλάδα με το Ε.Γ.Λ.Σ., οι Ελληνικές επιχειρή​σεις:

· Βελτίωσαν την οργάνωσή τους και στον τομέα αυτό προσέγγισαν τις επιχειρήσεις προηγμένων χω​ρών όπως της Γερμανίας, Γαλλίας κ.λπ., στα Λογιστικά Σχέδια των οποίων βασίστηκε το Ε.Γ.Λ.Σ.
· Απέκτησαν κοινή γλώσσα συνεννόησης με τη δημόσια διοίκηση και τις επαγγελματικές τους οργα​νώσεις και κυρίως απέκτησαν τη δυνατότητα ηλεκτρονικής επικοινωνίας μέσω των τυποποιημένων κωδικών των ανταλλασσόμενων πληροφοριών.
· Έχουν τη δυνατότητα της πρόσληψης εκπαιδευμένων λογιστών, οι οποίοι είτε από τις σχολές που τελείωσαν, είτε από την αγορά, είναι γνώστες του Ε.Γ.Λ.Σ. και της εφαρμογής των κανόνων της Λογιστι​κής Τυποποίησης.

· Έχουν τη δυνατότητα να βρίσκουν αξιόπιστα στοιχεία από τις δημόσιες υπηρεσίες και να τα αξιο​ποιούν στην ανάλυση της Αγοράς.
δ) Προκύπτοντα προβλήματα από την επιβληθείσα υποχρέωση στις εισηγμένες σε χρηματιστήριο εταιρείες και στις (εισηγμένες και μη) θυγατρικές τους να καταρτίζουν τις ατομικές και ενοποιημένες οικονομικές καταστάσεις τους σύμφωνα με τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ.
Η προαναφερόμενη υποχρέωση επιβάλλεται από τα νέα άρθρα 134 έως 143 του κωδ. Ν. 2190/1920 που προστέθηκαν σε αυτόν με το άρθρο 13 του Ν. 3229/2004.
Τα κυριότερα προβλήματα(1) που προκύπτουν συνοψίζονται ως εξής:

δα) Κατά την εφαρμογή των φορολογικών διατάξεων,(2) που προβλέπουν την κατάρτιση «Πίνακα Συμφωνίας Λογιστικής - Φορολογικής Βάσης (Π.Σ.Λ.Φ.Β.)» και «Πίνακα Φορολογικών Αποτελεσμάτων Χρήσης, … κ.λπ., βλ. ΠΟΛ 1025/16-2-2005), λόγω του μεγάλου πλήθους των περιπτώσεων που δημιουργούν διαφορές μεταξύ ΔΛΠ/ΔΠΧΠ και φορολογικών διατάξεων και της πολυπλοκότητας των περισ​σότερων από αυτές, διαπιστώθηκε ότι η μηχανογραφική εφαρμογή των όσων προβλέπονται από τις πιο πάνω διατάξεις και εγκυκλίους είναι πάρα πολύ δυσχερής μέχρι ανέφικτη. Έτσι αναποφεύκτως οι υπόχρεες εταιρείες οδηγούνται στην τήρηση στοιχείων για δυο σειρές λογιστικών βιβλίων, μία για την εφαρ​μογή των ΔΛΠ / ΔΠΧΠ και άλλη για τις ανάγκες του φορολογικού ελέγχου, με την αυτονόητη σημαντική αύξηση των αντίστοιχων εξόδων. Επισημαίνω όμως ότι, η τήρηση δύο σειρών λογιστικών βιβλίων καλύπτει μεν πλήρως τις, ανά​γκες του φορολογικού ελέγχου, αλλά δεν καλύπτει τα λογιστικά θέματα δια​νομής κερδών κ.λπ. (βλ. πιο κάτω περ. δδ΄).

δβ) Οι πλείστες των ανωνύμων εταιρειών, που οι μετοχές τους είναι εισηγμένες σε χρηματιστηριακή αγορά και από 1.1.2005 υποχρεούνται να συ​ντάσσουν τις οικονομικές καταστάσεις τους σύμφωνα με τα υιοθετημένα από την E.E. ΔΛΠ / ΔΠΧΑ, ακολούθησαν την ευχέρεια που παρασχέθηκε με το άρθρο 12 του Ν. 3301/2004 (άρθρο 7 § 6 ΚΒΣ(3))του Π.Δ. 186/1992) και συ​νεχίζουν να τηρούν τα λογιστικά τους βιβλία όπως τα τηρούσαν (με βάση τις προερχόμενες από τις Οδηγίες της EE λογιστικές διατάξεις του κωδ. Ν. 2190/1920 και του ΕΓΛΣ, λαμβανομένων υπόψη και των αναγκαίων επιταγών της φορολογικής νομοθεσίας). Εκπληρώνουν δε τις υποχρεώσεις τους με την εξωλογιστική κατάρτιση των οικονομικών τους καταστάσεων σύμφωνα με τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ.
Τα προσδιοριζόμενα αποτελέσματα στις εξωλογιστικές οικονομικές κα​ταστάσεις των ΔΛΠ/ΔΠΧΑ είναι πάντοτε διαφορετικά από τα αποτελέσματα που προσδιορίζονται στα τηρούμενα λογιστικά βιβλία (κωδ. Ν. 2190/1920 κλπ. που στην πράξη άρχισαν να αποκαλούνται «φορολογικά βιβλία») και εμ​φανίζονται στις οικονομικές καταστάσεις που προκύπτουν από αυτά. Τούτο οφείλεται στο γεγονός ότι στα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ υιοθετούνται η «εύλογη» αξία ως κανόνας αποτίμησης και διάφοροι άλλοι χειρισμοί όπως, αναβαλλόμενοι φόροι, περιοδικές εκτιμήσεις πάγιου εξοπλισμού από  «προσοντούχους εκτιμητές» με ανάλογη επίπτωση και στις ετήσιες αποσβέσεις κ.λπ. Επίσημες όμως οικονομικές καταστάσεις είναι οι εξωλογιστικά συντασσόμενες με βάση τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ, οι οποίες θα υποβληθούν στη Γενική Συνέλευση για έγκριση και λήψη απόφασης για τη διανομή των εμφανιζόμενων σε αυτές κερδών, ενώ οι οικονομικές καταστάσεις των λογιστικών βιβλίων χρησιμεύουν για την εκ​πλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων.

Εδώ ανακύπτουν δύο προβλήματα. Το ένα, το οποίο ερευνάται στην επόμενη περ. δγ΄, αφορά τον καθορισμό του ποσού των κερδών που είναι επι​τρεπτό να διανεμηθεί ως μέρισμα, δεδομένου ότι στα αποτελέσματα των ΔΛΠ/ΔΠΧΑ περιλαμβάνονται και ποσά (συνήθως σημαντικά) μη πραγματο​ποιημένων κερδών (υπεραξίες από αποτιμήσεις στην «εύλογη» αξία, από αναβαλλόμενους φόρους κ.λπ.), τα οποία σύμφωνα με ειδικές διατάξεις του κωδ. Ν. 2190/1920 απαγορεύεται να διανεμηθούν. Το δεύτερο πρόβλημα, που εξετάζεται στη μεθεπόμενη περ. δδ΄, αφορά τον τρόπο διατυπώσεως των λογιστικών εγγραφών διαθέσεως των αποτελεσμάτων που εμφανίζονται στις εξωλογιστικές οικονομικές καταστάσεις των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ.

δγ) Κατά τη γνώμη μας, σύμφωνα με τις σαφείς ειδικές διατάξεις των άρθρων 43 §1, 45 και 57 κωδ. Ν. 2190/1920, και οι ανώνυμες εταιρείες που τηρούν υποχρεωτικά ή προαιρετικά τα ΔΛΠ/ΔΠΧΑ υποχρεούνται να διανέμουν μόνο πραγματοποιημένα κέρδη.

Στο έγγραφο της ΕΛΤΕ ΑΠ 110/27.2.2006 περιλαμβάνεται η από 17.2.2006 πολυσέλιδη απόφαση του Δ.Σ. της ΕΛΤΕ με το εξής «Τελικό συ​μπέρασμα»: «Συνιστάται στις διοικήσεις των επιχειρήσεων να είναι επιφυλα​κτικές και να αντιμετωπίζουν το θέμα της διανομής με ιδιαίτερη σύνεση και σε συνάρτηση, κυρίως, με τις χρηματοροές που προκύπτουν από τις λει​τουργικές δραστηριότητες, για λόγους προστασίας της βιωσιμότητας της επιχείρησης». Επιπροσθέτως στην απόφαση αυτή υποδεικνύονται ακαταλα​βίστικοι και εξωπραγματικοί χειρισμοί για τον υπολογισμό αφορολόγητων αποθεματικών αναπτυξιακών νόμων (βλ. σελ. 167 της 13ης έκδοσης, 2008, του παρόντος έργου μας). Σημειώνουμε ότι τους χειρισμούς αυτούς αρχικά τους είχε υιοθετήσει το Υπουργείο Οικονομικών (βλ. §3 της εγκ. Πολ 1068/2006), στη συνέχεια όμως ανακάλεσε τη θέση του αυτή με το έγγραφο του 1049253 / 10724 / 13.7.2006, το κείμενο του οποίου βλ. στο "ΛΟΓΙΣΤΗ", 2007, σελ. 327 επ. και στη Φ.Ε. Δεκεμβ. 209 σελ. 2033 επ.

Το πολυσέλιδο κείμενο(5) του πιο πάνω εγγράφου της ΕΛΤΕ και τις επ' αυτού παρατηρήσεις μας(6) τα παραθέτουμε αλλού (βλ. υποσημ. 5). Εδώ περιοριζόμαστε στο να επισημάνουμε ότι, στο κείμενο αυτό περιλαμβά​νονται πολλές ασάφειες και επιπροσθέτως, 14 φορές ο όρος «επιμέτρηση» αντί του σωστού «αποτίμηση» και 26 φορές ο όρος «αναγνώριση» αντί του σωστού «καταχώρηση», με αποτέλεσμα ολόκληρο το κείμενο να γίνεται ακα​ταλαβίστικο(6) αλλά και εξοργιστικό γιατί κακοποιείται βάναυσα η Ελληνική λογιστική ορολογία που έχει καθιερωθεί από της συστάσεως του Ελληνικού Κράτους και περιλαμβάνεται σε όλα ανεξαιρέτως τα σχετικά νομικά κείμενα και εγκυκλίους (εμπορικής και φορολογικής νομοθεσίας) καθώς και σε όλα τα συγγράμματα Λογιστικής.

Τονίζουμε ότι είναι πασίγνωστο και αναφέρεται και σε όλα τα λεξικά της Ελληνικής γλώσσας, ότι η λέξη «επιμέτρηση» σημαίνει «καθορισμό του ύψους της ποινής από το δικαστή» και υπολογισμό των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί σε τεχνικό έργο, η δε λέξη «αναγνώριση» σημαίνει «διαπίστωση ότι κάποιος/κάτι είναι όντως αυτός/ό που νομίζουμε» κ.λπ. 
δδ) Το δεύτερο πρόβλημα που ανακύπτει είναι ο τρόπος διατυπώσεως των λογιστικών εγγραφών διαθέσεως των αποτελεσμάτων που εμφανίζονται στις εξωλογιστικές οικονομικές καταστάσεις των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ οι οποίες είναι οι επίσημες οικονομικές καταστάσεις που θα υποβληθούν στη Γενική Συνέ​λευση για έγκριση και λήψη απόφασης για τη διανομή των εμφανιζόμενων σε αυτές αποτελεσμάτων, τα οποία όμως, για τους προαναφερόμενους λόγους, είναι πάντοτε διαφορετικά από τα αντίστοιχα αποτελέσματα των τηρούμενων «φορολογικών» βιβλίων. Το ίδιο πρόβλημα ανακύπτει και σε άλλες παρόμοιες περιπτώσεις, όπως στην περίπτωση που οι εξωλογιστικές οικονομικές καταστάσεις των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ εμφανίζουν σημαντικές ζημίες και αποφασίζεται (από τη Γ.Σ.) να καλυφθούν με μείωση του μετοχικού κεφαλαίου.

Είναι αυτονόητο ότι, οι σχετικές λογιστικές εγγραφές πρέπει να διενεργούνται σε λογιστικά βιβλία, που τηρούνται σύμφωνα με τους κανόνες της λογιστικής και τις κείμενες διατάξεις, στα οποία καταχωρούνται και πα​ρακολουθούνται οι τρέχουσες συναλλαγές και η Χρηματική διαχείριση. Συνεπώς, πρέπει να διενεργηθούν στα ήδη τηρούμενα (με βάση τον κωδ. Ν. 2190/1920, Ε.Γ.Λ.Σ. κ.λπ.) λογιστικά βιβλία, αφού προηγουμένως τα αποτελέσματα που έχουν προσδιορισθεί στα βιβλία αυτά προσαρμοσθούν με τα εμφανιζό​μενα αποτελέσματα στις εξωλογιστικές οικονομικές καταστάσεις των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ.

Η εναλλακτική λύση της τήρησης πλήρους δεύτερης σειράς λογιστικών βιβλίων για τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ) στα οποία να τηρηθεί και χρηματική διαχείριση, θα έχει ως αποτέλεσμα τα υπόλοιπα πολλών λογ/σμών, καθώς και το υπόλοιπο του λ/σμού «Μετοχικό Κεφάλαιο»(7) να είναι διαφορετικά από τα υπόλοιπα των αντίστοιχων λογαριασμών των «φορολογικών» λογιστικών βιβλίων.

δε) Σύμφωνα με τις φορολογικές διατάξεις, (άρθρα 105 §18 περ. α΄ τελ. εδ. και 99 §1 περ. α΄ προτελευταία εδαφ. του ΚΦΕ 2238 / 1994 και 21 §2 και 47 §3 του νέου ΚΦΕ Ν. 4172/2013, καθώς και τις διατάξεις του άρθρου 140 κωδ. Ν. 2190/1920, τα κέρδη (ή ζημίες) της εταιρείας που προκύπτουν από τις συνταγμένες σύμφωνα με τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ οικονομικές κατα​στάσεις «δεν λαμβάνονται υπόψη για σκοπούς φορολογίας», σε περίπτωση όμως που τα κέρδη αυτά είναι μεγαλύτερα από τα φορολογητέα κέρδη των «φορολογικών» βιβλίων, τα επιπλέον αυτά κέρδη είναι αφορολόγητα για το νομικό πρόσωπο της εταιρείας, εάν όμως κεφαλαιοποιηθούν ή διανεμηθούν με οποιαδήποτε μορφή (μέρισμα, αμοιβές ή ποσοστά μελών Δ.Σ. κ.λπ.) υπά​γονται σε φορολογία με τον ισχύοντα συντελεστή φόρου, μετά την αναγωγή τους σε μικτά με την προσθήκη του αναλογούντος σε αυτά φόρου(8) (βλ. εγκ. 1041972 / Πολ. 1068 / 2.5.2006 § 4). Στην πραγματικότητα όμως, με τη δια​νομή (ή κεφαλαιοποίηση) των επιπλέον κερδών των ΔΛΠ/ΔΠΧΑ δεν διανέμο​νται κέρδη «για τα οποία δεν έχει καταβληθεί φόρος εισοδήματος», όπως απαιτείται από το άρθρο 99 § 1 περ. α΄ (προτελευταίο εδάφιο) του Ν. 2238/1994, γιατί τα επιπλέον κέρδη των ΔΛΠ/ΔΠΧΑ(9) προέρχονται από ετε​ροχρονισμένη λογιστικοποίηση εξόδων και από αναβαλλόμενους φόρους (βλ. τα παραδείγματα που παρατίθενται στη μεθεπόμενη περίπτ. δζ΄).

δστ) Συνήθης περίπτωση ετεροχρονισμένης λογιστικοποίησης σημαντικού ποσού εξόδων είναι οι ετήσιες αποσβέσεις του πάγιου εξοπλισμού, οι οποίες στα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ λογιστικοποιούνται πολύ βραδύτερα από τη λογιστι​κοποίηση τους στα «φορολογικά» βιβλία. Τούτο οφείλεται στο γεγονός ότι, όπως διευκρινίζεται προηγ. στην περιπτ. β΄, τα ΔΛΠ/ΔΠΧΑ προβλέπουν περιοδικές αποτιμήσεις του πάγιου εξοπλισμού στην «εύλογη» αξία του με βάση «τακτικές εκτιμήσεις από προσοντούχους (επαγγελματίες) εκτι​μητές» με τις οποίες μαζί με την «εύλογη» αξία προσδιορίζεται και η ωφέλιμη διάρκεια ζωής κάθε πάγιου στοιχείου, η οποία συνήθως είναι σημαντικά με​γαλύτερη της προκύπτουσας από τις φορολογικές αποσβέσεις, με αποτέλε​σμα και οι ετήσιες αποσβέσεις να είναι ανάλογα μικρότερες των φορολογι​κών.

Πρέπει να γίνει από όλους κατανοητό ότι, για τις «λογιστικές απάτες», «λογι​στικές αλχημείες», τα «λογιστικά σκάνδαλα» κλπ., που αποκαλύφθηκαν μετά την κατάρρευση στις ΗΠΑ του ενεργειακού κολοσσού Enron Corp. το έτος 2001 και του τηλεπικοινωνιακού κολοσσού World Com Inc. το έτος 2002, δεν ευθύνονται μόνο οι ελεγκτές και οι διοικήσεις των εταιρειών αυτών, αλλά με​γάλο μερίδιο ευθύνης έχουν και τα λογιστικά πρότυπα των ΗΠΑ που επιτρέπουν πλήθος υποκειμενικών χειρισμών, παρόμοιους με τους αντίστοιχους των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ. Επισημαίνεται ότι παρόμοιες αποκαλύψεις έγιναν και στην Ευρώπη το έτος 2003 σε δύο εταιρείες - κολοσσούς, στην Ολλανδική Royal Ahold (την Τρίτη μεγαλύτερη εταιρεία λιανικής πωλήσεως τροφίμων στον κόσμο) και στην Ιταλική Parmalat (τη μεγαλύτερη εταιρεία γαλακτοκομικών προϊόντων στον κόσμο), οι οποίες εφάρμοζαν τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ.

Επίσης, τα Λογιστικά Πρότυπα και κυρίως του Financial Accounting Standards Board (FASB) των ΗΠΑ διευκόλυναν τη δημιουργία της παγκόσμιας χρηματοπιστωτικής κρίσης του 2008.(10)
δζ) Παραδείγματα ετεροχρονισμένης λογιστικοποίησης εξόδων στα ΔΛΠ
Παράδειγμα για αποσβέσεις πάγιου εξοπλισμού: Έστω ότι κατά την αποτίμηση στην «εύλογη» αξία του πάγιου εξοπλισμού την 31.12.2007, το Μηχάνημα Α αποτιμήθηκε σε 800.000 € και η ωφέλιμη διάρκεια ζωής του προσδιορίστηκε σε 20 έτη, άρα ετήσιος συντελεστής απόσβεσης 5% και ετήσιες αποσβέσεις 40.000 €. Το Μηχάνημα αυτό στα «φορολογικά» βιβλία έστω ότι είχε αξία κτήσεως 600.000 € και ότι ο προ​βλεπόμενος ετήσιος συντελεστής απόσβεσης είναι 10% και οι ετήσιες αποσβέσεις 60.000 €, οι δε συσσωρευμένες αποσβέσεις ανέρχονται σε € 180.000. 

Δηλαδή:

· Στα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ θα διενεργούνται ετήσιες αποσβέσεις μικρότερες των φορολο​γικών αποσβέσεων κατά (60.000-40.000=) 20.000 € που επί 7 έτη θα αυξάνουν τα επιπλέον ετήσια κέρδη των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ.
· Με βάση τα πιο πάνω δεδομένα η ολοκλήρωση της απόσβεσης της αποσβεστέας αξίας, στα μεν ΔΛΠ / ΔΠΧΑ θα γίνει σε 20 έτη στα δε «φορολογικά» βιβλία σε 7 έτη και συνεπώς από το 8ο έτος τα ετήσια φορολογητέα κέρδη θα είναι αυξημένα έναντι των προηγούμενων 7 ετών κατά 60.000 € και έτσι τα επιπλέον κέρδη των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ των προηγούμενων ετών θα αρχίσουν να φορολογού​νται.

Παράδειγμα για σχηματισμό προβλέψεων: Έστω ότι τη χρήση 2007 τρίτος εγείρει δικαστική διεκδίκηση αποζημιώσεώς του για ποσό 400.000 € και η επιχείρηση, βασιζόμενη στη γνώμη του νομικού της συμβούλου ότι κατά το πλείστον οι ισχυρισμοί του τρίτου είναι βάσιμοι, σχημάτισε την 31.12.2007 ισόποση πρόβλεψη. Τη μεθεπόμενη χρήση 2009 εκδόθηκε τελεσίδικη δικαστική απόφαση σε βάρος της επιχείρησης, η οποία και κατέβαλε το διεκδικούμενο ποσό των 400.000 €. Η πρόβλεψη αυτή δεν αναγνωρίζεται φορολογικώς ως εκπεστέα δαπάνη κατά το σχηματισμό της, αλλά όταν εκδοθεί οριστική απόφαση οπότε η δαπάνη καθίσταται «βέβαιη και εκκαθαρι​σμένη» και καταβάλλεται στο δικαιούχο.
Δηλαδή:

· Στα «φορολογικά» βιβλία, κατά το σχηματισμό της πρόβλεψης την 31.12.2007 θα επιβαρυνθούν οι δαπάνες της χρήσεως 2007 με το ποσό της πρόβλεψης των 400.000 €, η οποία δεν αναγνωρίζεται ως εκπεστέα δαπάνη και θα φορο​λογεί και έτσι τα καθαρά κέρδη της χρήσεως θα μειωθούν με τον αναλογούντα φόρο (400.000 x 25%=) 100.000 €. Κατά την καταβολή του ποσού των 400.000 € στη χρήση 2009 θα μεταφερθεί στα έσοδα αυτής η σχηματισμένη και φορο​λογημένη ισόποση πρόβλεψη και έτσι δεν θα επηρεαστεί το τελικό αποτέλεσμα της χρήσεως αυτής.

· Στα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ την 31.12.2007 θα επιβαρυνθούν οι δαπάνες της χρήσεως 2007 με το σχηματισμό της προβλέψεως των 400.000 €, ο αναλογών φόρος όμως (400.000 x 25% =) 100.000 € δεν θα μειώσει τα καθαρά κέρδη της χρήσεως αυτής αλλά θα καταχωρηθεί στο λ/σμό του ενεργητικού του Ισολογισμού 18.60 «αναβαλλόμενες φορολογικές απαιτήσεις», ο οποίος την 31.12.2009 θα μετα​φερθεί στο λ/σμό αποτελεσμάτων χρήσεως 86.60 «έξοδο φόρου εισοδήματος». Δηλαδή, τα επιπλέον κέρδη των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ της 31.12.2007 περιλαμβάνουν και τον καταβληθέντα στα «φορολογικά» βιβλία φόρο των 100.000 € για τη σχημα​τισθείσα πρόβλεψη των 400.000 €.
δη) Υποδείξεις για την αντιμετώπιση των προαναφερόμενων προβλη​μάτων που προέκυψαν από την ανορθόδοξη εφαρμογή των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ.
Για την οριστική αντιμετώπιση των προβλημάτων που αναφέρονται στα προη​γούμενα, τα οποία προκύπτουν από την ανορθόδοξη υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ, από 1.1.2005, από όλες τις εισηγμένες σε χρηματιστήριο εταιρείες και τις θυγατρικές τους, ένας και μόνο τρόπος υπάρχει: Να ακολουθήσει και η Ελλάδα τις άλλες χώρες της EE (βλ. προηγ. § 4.3. περ. α΄, β΄ και γ΄) και να περιορίσει την υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ μόνο για την κατάρτιση των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων των εταιρειών που μετοχές τους είναι εισηγμένες σε οργανωμένη χρηματιστηριακή αγορά, όπως προβλέπεται στο άρθρο 4 του Κανονισμού (ΕΚ) 1606/2002. Δηλαδή και στη χώρα μας η εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΑ να περιοριστεί στον ουσιαστικό προορισμό τους, που όπως προκύπτει από το περιεχόμενο τους είναι η πληροφόρηση των επενδυτών και η εξυπηρέτηση της λειτουργικότητας των χρηματιστηρίων αξιών.

Οι ατομικές οικονομικές καταστάσεις όλων των εταιρειών, εισηγμένων σε χρη​ματιστήριο και μη εισηγμένων, να καταρτίζονται με βάση τα δεδομένα των λογιστικών βιβλίων τους, που τηρούνται σύμφωνα με τις λογιστικές διατάξεις του κωδ. Ν. 2190/1920 και του ΕΓΛΣ, οι οποίες είναι εναρμονισμένες με τις λογιστικές οδηγίες της EE. Διανεμόμενα δε κέρδη θα είναι εκείνα που προκύπτουν από τις προαναφερό​μενες ατομικές οικονομικές καταστάσεις.
	§4.4.
	Στην Ελλάδα η υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ επεκτείνεται σταδιακά σε όλες τις ΔΕΚΟ και σε όλα τα Ν.Π.Δ.Δ. (!!!!)


α) Με το άρθρο 12 §1 του Ν. 3429 / 2005 περί ΔΕΚΟ, επιβάλλεται στις Δημόσιες Επιχειρήσεις η υποχρέωση να «συντάσσουν ετήσιες οικονομικές καταστάσεις σύμφωνα με τα Διεθνή Πρότυπα Χρηματοοικονομικής Αναφοράς που υιοθετούνται από την Ευρωπαϊκή Ένωση». Η διάταξη αυτή, σύμφωνα με το άρθρο 22 §1 του ίδιου νόμου «τίθεται σε ισχύ από την 31η Δεκεμβρίου 2007». Στο δε άρθρο 1 §§1-3 του ίδιου νόμου καθορίζεται ποιες ανώνυμες εταιρείες νοούνται ως Δημόσιες Επιχειρήσεις. Δηλαδή, με τις διατάξεις αυτές επεκτείνεται η υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ και στις μη εισηγμένες σε χρηματιστήριο Δημόσιες Επιχειρήσεις.

Στο άρθρο 7 §2 του ίδιου νόμου (3429/2005) προστέθηκε περ. ε΄ με το άρθρο 1 §2 του Ν. 3899/2010, σύμφωνα με την οποία: «Οι Δημόσιες επιχειρήσεις υποβάλλουν στην Ειδική Γραμματεία ΔΕΚΟ (από 17.12.2010) τριμηνιαίες οικονομικές καταστάσεις σύμφωνα με τα Διεθνή Πρότυπα χρηματοοικονομικής Αναφοράς, ελεγμένες από ορκωτό ελεγκτή λογιστή, ανεξάρτητα από τον ετήσιο κύκλο εργασιών, που υποβάλ​λονται στην Ειδική Γραμματεία ΔΕΚΟ μέσα σε ένα μήνα από τη λήξη της τρίμηνης πε​ριόδου».

β) Με το άρθρο 36 §9 του Ν. 3556/30.4.2007 (91Α) προστέθηκε στο άρθρο 2 του Π.Δ. 80/1997 «Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης» §3, η οποία με το άρθρο 53 του Ν. 4144 / 2013 αντικαταστάθηκε ως εξής:
«3. Το κλαδικό λογιστικό σχέδιο του άρθρου 1, όπως συμπληρώνεται με το άρθρο 2 του παρόντος προεδρικού διατάγματος, εφαρμόζεται από όλους τους Οργα​νισμούς Κύριας και Επικουρικής Ασφάλισης συμπεριλαμβανομένων και των Ταμείων ή Λογαριασμών Προνοίας ή Αλληλοβοήθειας, Υγείας, κ.λπ., από Ιανουαρίου 2008. Οι ανωτέρω Οργανισμοί παράλληλα με την υποχρεωτική εφαρμογή του διπλογραφικού συστήματος υποχρεούνται στην κατάρτιση των οικονομικών τους καταστάσεων, σύμ​φωνα με τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα (Δ.Λ.Π.), από 1ης Ιανουαρίου 2015. Οι οικονο​μικές καταστάσεις αυτές, μετά την έγκρισή τους από τα Διοικητικά Συμβούλια του Φορέα αναρτώνται υποχρεωτικά στο διαδίκτυο στο Πρόγραμμα Διαύγεια». Δηλαδή, με την αντικατάσταση αυτή προστέθηκαν και όλα τα Ταμεία ή Λογαριασμοί Προνοίας κ.λπ. και ορίστηκε ότι «οι οικονομικές τους καταστάσεις καταρτίζονται υποχρεωτικά σύμφωνα με τα ΔΛΠ από 1ης Ιανουαρίου 2015 και αναρτώνται υποχρεωτικά στο διαδί​κτυο στο Πρόγραμμα Διαύγεια».

Διευκρινίζουμε ότι στο άρθρο 3 του προαναφερόμενου Π.Δ. 80/1997 ορίζεται ότι, η υποχρεωτική εφαρμογή του Κλαδικού Λογιστικού Σχεδίου Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης «αρχίζει από 1ης Ιανουαρίου 1998» και προβλέπεται η επιβολή κυρώσεων σε περίπτωση μη εφαρμογής ή πλημμελούς εφαρμογής. Επειδή πλείστοι Οργανισμοί Κοινωνικής Ασφάλισης δεν είχαν ακόμη (!!!) εφαρμόσει το Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο, με τις πιο πάνω διατάξεις ορίζεται νέα προθεσμία η 1η Ιανουαρίου 2008.

γ) Στην περ. β΄ της §3 του άρθρου 11 του Ν. 3697/25.9.2008 (194Α) ορίζονται τα εξής:

«Το Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο Δημόσιων Μονάδων Υγείας (π.δ. 146/2003 ΦΕΚ 122 Α) εφαρμόζεται υποχρεωτικά, έτσι όπως αυτό διαμορφώνεται με βάση τις λογι​στικές αρχές και κανόνες σύμφωνα με τα Διεθνή Πρότυπα χρηματοοικονομικής Αναφοράς, προσαρμοσμένα για το δημόσιο τομέα, που εκδίδονται από την Επιτροπή Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχων. Με βάση τις λογιστικές αυτές αρχές και κανόνες, συντάσσονται οι ετήσιες οικονομικές καταστάσεις».

δ) Στο άρθρο 28 §5 του Ν. 3918/2011 «Διαρθρωτικές αλλαγές στο σύστημα υγείας» (ισχύς από 2.3.2011) ορίζεται ότι: «Οι οικονομικές υπηρεσίες του Οργανισμού για την τήρηση των λογιστικών βιβλίων ακολουθούν το διπλογραφικό σύστημα σύμφωνα με το Π.Δ. 80/1997 (ΦΕΚ 68Α) και οι ετήσιες οικονομικές καταστάσεις θα συντάσσονται και θα δημοσιεύονται σύμφωνα με τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα».

ε) Με έκπληξη διερωτάται κανείς, που αποβλέπουν οι προαναφερό​μενες ρυθμίσεις; Ποια οφέλη προσδοκώνται;

Ο έχων ικανή πείρα εφαρμοσμένης λογιστικής και τις βασικές γνώσεις για την έννοια, το περιεχόμενο και τους στόχους των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ, αντιλαμβά​νεται αμέσως ότι οι αρμόδιοι παρασύρθηκαν, αφενός από τα κατά καιρούς δημοσιεύματα που διοχετεύονται από εκείνους που για δικούς τους λόγους έχουν θαυματοποιήσει (!!!)(11) τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ και τα θεωρούν «πανάκεια» για κάθε μορφής πρόβλημα της οικονομίας των επιχειρήσεων(12) και αφετέρου από την παραπλανητική ονομασία τους ως Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα, ενώ απέχουν από το να είναι «πρότυπη διεθνής λογιστική»,(13) αυτός εξάλλου είναι και ο λόγος που ήδη μετονομάστηκαν σε «Διεθνή Πρότυπα Χρηματοοι​κονομικής Αναφοράς» (ΔΠΧΑ), καθόσον αποκλειστικός στόχος των ΔΛΠ είναι η πληροφόρηση των επενδυτών για την «ακριβοδίκαιη» απεικόνιση της χρηματοοικονομικής κατάστασης της επιχειρήσεως και η εξυπηρέτηση της λειτουργικότητας των χρηματιστηρίων.

Επισημαίνουμε ότι, από την επιβαλλόμενη υποχρέωση εφαρμογής των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ και από τις μη εισηγμένες σε Χρηματιστήριο Δημόσιες Επιχειρή​σεις καθώς και από τους Οργανισμούς Κοινωνικής Ασφάλισης και τις Δημό​σιες Μονάδες Υγείας, δεν πρόκειται να προκύψει κάποια ωφέλεια, παρά μόνο προβλήματα, κατά το πλείστον σοβαρά, θα δημιουργηθούν, που συνο​ψίζονται ως εξής:

· Η πολυπλοκότητα και το πλήθος των μεταβολών (αποτιμήσεις στην εύλογη αξία, αναβαλλόμενοι φόροι, ταμιακές ροές, διαχρονική αξία του χρήματος κ.λπ.), που απαιτούνται στους λογιστικούς χειρισμούς για την κατάρτιση των οικονο​μικών καταστάσεων σύμφωνα με τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ και την εκ των πραγμάτων τή​ρηση δύο σειρών λογιστικών βιβλίων, απολήγουν στην κατακόρυφη αύξηση της λογιστικής εργασίας και αντιστοίχως των σχετικών δαπανών).(14)
· Λόγω του πλήθους των υποκειμενικών χειρισμών κατά την εφαρμογή της «εύ​λογης» αξίας παρέχονται ευρείες δυνατότητες για εμφάνιση μη πραγματοποιημένων κερδών.
· Δεδομένου ότι, οι Διοικήσεις των Δημόσιων Επιχειρήσεων, των Οργανισμών Κοινωνικής Ασφάλισης και των Δημόσιων Μονάδων Υγείας διορίζονται από την Κυβέρνηση, για λόγους πολιτικής σκοπιμότητας, αλλά και γιατί ένα εκ των κρι​τηρίων αξιολόγησης του έργου των Διοικήσεων είναι τα οικονομικά αποτελέ​σματα, επόμενο είναι να γίνονται καταχρήσεις μέχρι και αυθαιρεσίες κατά τη χρησιμοποίηση των παρεχόμενων από τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ δυνατοτήτων υπολογισμού μη πραγματοποιημένων κερδών, ώστε στις ετήσιες οικονομικές καταστάσεις να εμφανίζεται πολύ καλύτερη η εικόνα της οικονομικής κατάστα​σης της επιχειρήσεως και του Οργανισμού, από εκείνη που πράγματι είναι.

στ) Πέρα των προαναφερόμενων, θεωρώ καθήκον μου, ως εξειδι​κευμένος τεχνοκράτης με πολυετή πείρα, να επισημάνω στους αρμοδίους συνοπτικά(15) την αλήθεια, χωρίς ενδοιασμούς και υπεκφυγές:

Ο Δημόσιος Τομέας είναι ο μεγάλος ασθενής και είναι πασίγνωστο ότι τα δισεκατομμύρια ευρώ που διαχειρίζεται ετησίως παρακολουθούνται με βάση τον Προϋπολογισμό και τον Απολογισμό κάθε ΝΠΔΔ ή Δημόσιου Οργα​νισμού, σύμφωνα με τις διατάξεις του Δημόσιου Λογιστικού, οι οποίες προ​βλέπουν παρακολούθηση μόνο της ταμειακής διαχείρισης, που και αυτής η παρακολούθηση γίνεται με την ελλιπέστατη και αναξιόπιστη απλογραφική (εξωλογιστική) μέθοδο (δηλαδή τηρούνται απλογραφικά οι λογαριασμοί των εσόδων και εξόδων του Προϋπολογισμού). Δηλαδή δεν παρακολουθούνται λογιστικά με την αξιόπιστη διπλογραφική λογιστική μέθοδο, οι απαιτήσεις, οι υποχρεώσεις και η ενσώματη περιουσία (ακίνητα, μηχανήματα, εξοπλισμός Γραφείων, διάφορα υλικά και εφόδια), καθώς και η ταμειακή διαχείριση όπως προαναφέρθηκε, με συνέπεια να είναι αδύνατη η διενέργεια ουσιαστικού δια​χειριστικού ελέγχου. Επισημαίνουμε ότι, σύμφωνα με θεμελιώδη κανόνα της Ελεγκτικής, για να είναι εφικτή η διενέργεια ουσιαστικού ελέγχου σε οποιαδήποτε χρηματοοικονομική και περιουσιακή διαχείριση, πρέπει η διαχείριση αυτή να καταγράφεται συστηματικά, σε λογιστικά βιβλία με βάση τους κανόνες της αξιόπιστης διπλογραφικής λογιστικής μεθόδου και τις λογιστικές αρχές.
Από τους ειδικούς επιστήμονες του ιστορικού ΕΣΥΛ καταρτίστηκαν Κλα​δικά Λογιστικά Σχέδια(16) ανά ομοειδή κατηγορία ΝΠΔΔ και Οργανισμού, σχε​διασμένα κατά τρόπο που να καλύπτονται πλήρως οι σύγχρονες ανάγκες με βάσει τη λογιστική παρακολούθηση της περιουσίας και της χρηματοοικονομι​κής διαχείρισης με την εφαρμογή της αξιόπιστης διπλογραφικής λογιστικής μεθόδου, ώστε να είναι εφικτή η διενέργεια ουσιαστικού διαχειριστικού ελέγ​χου. Παράλληλα όμως λήφθηκε μέριμνα η δομή και ο μηχανισμός λειτουργίας των λογαριασμών να σχεδιασθούν κατά τον πλέον απλό τρόπο και να κατα​γραφούν απλοποιημένα και με παραστατικά διαγράμματα, ώστε η εφαρμογή και τήρησή τους να μπορεί να γίνεται και από πρόσωπα που έχουν τις βασικές λογιστικές γνώσεις και μικρή έστω πείρα. Συγκεκριμένα, καταρτίστηκαν τα εξής Κλαδικά Λογιστικά Σχέδια του Δημόσιου Τομέα:
· Το Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης του Π.Δ. 80/1997.
· Το Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο ΝΠΔΔ του Π Δ. 205/1998.

· Το Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο Δήμων και Κοινοτήτων του Π.Δ. 315/1999.

· Το Κλαδικό Λογιστικό Σχέδιο Δημόσιων Μονάδων Υγείας του Π.Δ. 146/2003.

ζ) Από δημοσιεύματα του ημερήσιου Τύπου(17) προκύπτει ότι, πλείστοι Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης και επίσης πλείστα Δημόσια Νοσοκομεία «δεν έχουν υποβάλει ισολογισμό και απολογισμό από το 2002!», ένα δε ασφαλιστικό Ταμείο δεν έχει κλείσει ισολογισμό από το 1987, δηλαδή επί 28 έτη (!!!) δεν κλείνει ισολογισμό.
Ο έχων στοιχειώδη λογική διερωτάται: αφού δεν καταρτίζουν από το 2002 ισολογισμό και απολογισμό που, με την εφαρμογή του οικείου Κλα​δικού Λογιστικού Σχεδίου, η κατάρτισή τους είναι σχετικά εύκολη, πως θα εφαρμόσουν τα «θαυματουργά» ΔΛΠ/ΔΠΧΑ;; των οποίων εξάλλου η εφαρ​μογή προϋποθέτει τήρηση λογιστικών βιβλίων με διπλογραφική λογιστική μέθοδο; Τονίζω με έμφαση και πάλι ότι, από την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΑ από τους Δημόσιους Φορείς (και κατάρτιση των οικονομικών τους κατα​στάσεων σύμφωνα με αυτά) δεν πρόκειται να αποκομισθεί καμία απολύτως ωφέλεια, αλλά μόνο σοβαρά προβλήματα θα προκύψουν (διαιώνιση της σημερινής καταστάσεως και άσκοπη αύξηση των δαπανών).

Ας αντιληφθούν επιτέλους οι αρμόδιοι ότι, τα αλληλεξαρτώμενα συμ​φέροντα προβάλλουν τεχνηέντως την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΑ ως απο​τελεσματική λύση κ.λπ., για να διαιωνίζεται η σημερινή κατάσταση, η οποία εξυπηρετεί τα συμφέροντα του κυκλώματος των προμηθειών κ.λπ., καθό​σον, όπως προηγούμενα διευκρινίσαμε, δεν είναι εφικτή η διενέργεια ου​σιαστικού ελέγχου όσο χρόνο εξακολουθεί να μην καταγράφεται σε λογι​στικά βιβλία η χρηματοοικονομική και περιουσιακή διαχείριση με βάση την αξιόπιστη διπλογραφική λογιστική μέθοδο, συγχρόνως όμως δημι​ουργείται και η δικαιολογία μακροχρόνιας-εκταμίευσης αμοιβών προς «ει​δικούς» για την εφαρμογή των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ (!!!).
η) Προηγούμενα στις περιπτ. δ΄ και ε΄ της § 4.1., στις οποίες παραθέτουμε διευκρινίσεις για τις αξίες που απεικονίζονται σε οικονομικές καταστάσεις, οι οποίες συντάσσονται σύμφωνα με τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ, δεν συμπίπτουν με τις αξίες της πραγματικής καθαρής θέσης, ούτε με τις αξίες της τρέχουσας εμπορικής (αγοραίας) αξίας μιας οικονομικής μονάδας λαμβανομένης ως σύνολον, συμπίπτουν.
	§4.5.
	Σοβαρά μεταφραστικά λάθη καθιστούν τα μεταφρασμένα στην Ελληνική κείμενα Κανονισμών και Οδηγιών της Ε.Ε. δυσνόητα και δύσχρηστα


α) Προτού η Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.), με βάση τον αρχικό της εξουσιοδοτικό Κανονισμό 1606/2002, εκδώσει τους πρώτους Κανονισμούς (1725/2003, 1707/2004, 2086/2004 κ.λπ.) για την υιοθέτηση των επιμέρους Διεθνών Λογιστικών Προτύπων (ΔΛΠ), διαβίβασε στα Κράτη – μέλη τα μεταφρασμένα, από την Αγγλική στη γλώσσα καθενός, κείμενα των ΔΛΠ, προς διατύπωση μεταφραστικών παρατηρήσεων για διόρθωση.
β) Στην Ελλάδα, στη συσταθείσα Επιτροπή πλειοψηφούσαν οι εκπρόσωποι των μεγάλων πολυεθνικών ελεγκτικών εταιρειών (για τις οποίες βλ. ΠΡΑΣΙΝΗ ΒΙΒΛΙΟ Ε.Ε. «COM 2010 – 561 τελικό» (βλ. προηγ. §2.2.5 περ. η΄), με αποτέλεσμα τα μεταφρασμένα στην Ελληνική γλώσσα κείμενα Κανονισμών, που δημοσιεύτηκαν στην Επίσημη Εφημερίδα της Ε.Ε., να περιέχουν αρκετά γλωσσικά λάθη, τα σπουδαιότερα των οποίων είναι τα εξής:

«επιμέτρηση» αντί του ορθού «αποτίμηση»

«αναγνώριση» αντί του ορθού «καταχώριση»

«λογιστικές πολιτικές» αντί του ορθού «λογιστικές αρχές»

«οντότητα»

αντί των ορθών «οικονομική μονάδα» ή ανάλογα τη νομική μορφή της εταιρείας (ΑΕ, ΕΠΕ, ΙΚΕ, ΟΕ, ΕΕ)
γ) Οι επιπτώσεις από τις προαναφερόμενες λανθασμένες γλωσσικές μεταφράσεις είναι αλυσιδωτές και πολύ σοβαρές, καθόσον περιλήφθηκαν (και έκτοτε συνεχίζουν να περιλαμβάνονται) σε όλους τους Κανονισμούς υιοθέτησης ΔΛΠ / ΔΠΧΑ, στις Οδηγίες της Ε.Ε. που εκδίδονται στο εξής(18) και περιλαμβάνουν λογιστικοοικονομικές διατάξεις, στους νόμους προσαρμογής της Ελληνικής Νομοθεσίας με τις Οδηγίες αυτές και στις σχετικές εγκυκλίους. Τα δε «Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα» του Ν. 4308/2014, είναι πλήρη από τέτοια μαργαριτάρια. Έτσι, το κείμενο του Ν. 4308/2014, οι ερμ. εγκύκλιοι και η πολυσέλιδη «Λογιστική Οδηγία εφαρμογής του Ν. 4308/2014» της ΕΛΤΕ ημερομ. 16-10-2015, όλα αυτά τα κείμενα είναι συντεταγμένα με βάση την προαναφερόμενη εσφαλμένη ορολογία.
δ) Στην Ελληνική Λογιστική ορολογία ο όρος «Λογιστικές πολιτικές» είναι εντελώς άγνωστος, ο δε όρος «οντότητα» σπάνια χρησιμοποιείται και σημαίνει «την αφηρημένη έννοια του όντος, ύπαρξη, υπόσταση …» (Λεξικό της Σύγχρονης Ελλην. Δημοτικής γλώσσας Εμμ. Κριαρά έτους 2007 σελ. 1005). Αντίθετα, οι όροι (λέξεις) «αποτίμηση» και «καταχώριση» είναι οι πλέον χρησιμοποιούμενοι όροι (λέξεις) σε όλα τα λογιστικο-οικονομικά κείμενα καθώς και στη φορολογική νομοθεσία, ενώ η χρησιμοποίηση του όρου «λογιστικές αρχές» είναι περιορισμένη. Αντικαθιστώμενοι οι όροι αυτοί με τους όρους «επιμέτρηση», «αναγνώριση» και «λογιστικές πολιτικές», αντίστοιχα, καθιστούν τα κείμενα ακαταλαβίστικά, αλλά και εξοργιστικά, γιατί κακοποιείται βάναυσα η Ελληνική λογιστική ορολογία που έχει καθιερωθεί από της συστάσεως του Ελληνικού Κράτους και περιλαμβάνεται σε όλα ανεξαιρέτως τα σχετικά νομικά κείμενα και εγκυκλίους (εμπορικής και φορολογικής νομοθεσίας) καθώς και σε όλα τα συγγράμματα Λογιστικής.

Τονίζουμε ότι είναι πασίγνωστο και αναφέρεται και σε όλα τα λεξικά της Ελληνικής γλώσσας, ότι η λέξη «επιμέτρηση» σημαίνει «καθορισμό του ύψους της ποινής από το δικαστή» και υπολογισμό των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί σε τεχνικό έργο, η δε λέξη «αναγνώριση» σημαίνει «διαπίστωση ότι κάποιος/κάτι είναι όντως αυτός/ό που νομίζουμε» κ.λπ.
	§5.
	Τα «Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα» (ΕΛΠ) του Ν. 4308 / 2014 απαιτείται να υποστούν, οπωσδήποτε ριζική αναμόρφωση, κατά την οποία, μεταξύ άλλων πρέπει απαραιτήτως να διαγραφούν τα περιλαμβανόμενα τμήματα των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ (αναβαλλόμενοι φόροι, εύλογη αξία, κ.λπ. που οδηγούν και στην τήρηση διπλών λογιστικών βιβλίων). Αντί όλων αυτών όμως, οπωσδήποτε ορθότερο είναι να γίνει επικαιροποίηση του ΕΓΛΣ (Π.Δ. 1123/1980), που ήδη εφαρμόζουν οι επιχειρήσεις από το έτος 1991 με απόλυτη επιτυχία και αποτελεί την κοινή γλώσσα άνετης συνεννόησης των λογιστών και φοροτεχνικών της χώρας


	§5.1.
	Η Α΄ προσπάθεια για την επιβολή της υποχρεωτικής εφαρμογής των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ και στις μη εισηγμένες Α.Ε. καθώς και στις ΕΠΕ ξεκίνησε το 2005, αλλά έπεσε στο κενό από την έντονη αντίδραση των παραγωγικών τάξεων


α) Με την Κοινή Υπουρ. Απόφ. (ΚΥΑ) Κ2-7930/28-9-2004 συστήθηκε Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή από οκτώ τακτικά και επτά αναπληρωματικά μέλη για την ενσωμάτωση της Οδηγίας 2003 / 51 / ΕΚ / 18-6-2003 στο Ελληνικό Δίκαιο. Με την Οδηγία αυτή τροποποιούνται Οδηγίες οι οποίες έχουν ήδη ενσωματωθεί στο Ελληνικό Δίκαιο.

Πρόεδρος της Επιτροπής ορίστηκε καθηγητής Λογιστικής και μέλη της ένας Ορκωτός Ελεγκτής Λογιστής και στελέχη της Δημόσιας Διοίκησης, δηλαδή χωρίς συμμετοχή του ΣΕΒ, Συνδέσμου ΑΕ και ΕΠΕ κ.λπ. και των επαγγελματιών Λογιστών.

β) Σύμφωνα με την προαναφερόμενη ΚΥΑ Κ2-7930/28-9-2004 «έργο της Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής είναι η σύνταξη σχετικού σχεδίου νόμου ή Π.Δ. για την ενσωμάτωση στο Ελληνικό Δίκαιο της Οδηγίας 2003 / 51 / ΕΚ / 18-6-2003». Εντούτοις, ο Πρόεδρος της Επιτροπής κατάρτισε και υπέβαλε Σχέδιο Νόμου για την «τροποποίηση και αναθεώρηση του κωδ. Ν. 2190/1920 «περί Ανωνύμων Εταιρειών», με το οποίο ουσιαστικά επιχειρείται η αντικατάσταση της λίαν επιτυχώς εφαρμοζόμενης λογιστικής τυποποίησης με μία απλοποιημένη μορφή των ΔΛΠ.
Τελικά, μετά από έντονες αντιδράσεις των παραγωγικών τάξεων, κυρίως μετά από τη ρητή άρνησή τους να τηρήσουν διπλά λογιστικά βιβλία, το νομοσχέδιο εγκαταλείφθηκε (βλ. εκτενώς εις Δελτίο Συνδέσμου Α.Ε. και Ε.Π.Ε. Νοεμ. 2005 σελ. 483 επ. και Δεκεμ. 2005 σελ. 531).
	§5.2.
	Η Β΄ προσπάθεια ξεκίνησε για τον ίδιο σκοπό το 2013 και κάτω από ειδικές συνθήκες (επικείμενες εκλογές, έντονες προσπάθειες ενδιαφερομένων(19)), ψηφίστηκε ο Ν. 4308 / 251 Α΄ / 24-11-2014 «Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα και συναφείς ρυθμίσεις», με τον οποίο γίνονται τα πρώτα βήματα για τη σταδιακή αντικατάσταση της λογιστικής τυποποίησης με τμήματα των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ


α) Με την απόφαση Δ6Α1077883 ΕΞ 2013/13.5.2013 του Υφυπουργού Οικονομικών συγκροτήθηκε ενδεκαμελής Ομάδα εργασίας «για τη μελέτη, επεξεργασία και υποβολή προτάσεων για την περαιτέρω απλοποίηση και βελτίωση των προβλεπόμενων από τον Κώδικα Φορολογικής Απεικόνισης Συναλλαγών (ΚΦΑΣ) διατάξεων, καθώς και για αντίστοιχες τροποποιήσεις που απαιτούνται στην εμπορική και λογιστική νομοθεσία».
Η Ομάδα Εργασίας αυτή αποτελείτο μόνο από καθηγητές ΑΕΙ, στελέχη της Δημόσιας Διοίκησης και έναν Ορκωτό Ελεγκτή Λογιστή, χωρίς συμμετοχή των παραγωγικών τάξεων και των επαγγελματιών Λογιστών. Συντονιστής είχε ορισθεί ο ίδιος Καθηγητής Λογιστικής.

Παρότι, στην προαναφερόμενη απόφαση ορίζεται ότι αντικείμενο της ομάδας εργασίας είναι «η μελέτη, επεξεργασία και υποβολή προτάσεων …… κ.λπ.», όπως και στην Α΄ προσπάθεια, ο Συντονιστής κατάρτισε και υπέβαλε Σχέδιο Νόμου «Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα και συναφείς ρυθμίσεις», με το οποίο μεθοδεύεται η σταδιακή κατεδάφιση της λογιστικής τυποποίησης και η βαθμιαία αντικατάστασή της με τα ΔΛΠ / ΔΠΧΑ.

β) Στην αρχή της Αιτιολογικής Έκθεσης, που συνόδευε το κατατεθέν στη Βουλή νομοσχέδιο «Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα και συναφείς ρυθμίσεις», αναφέρονται τα εξής:
«Το παρόν σχέδιο νόμου (αποτελούμενο από οκτώ κεφάλαια, σαράντα άρθρα και τέσσερα παραρτήματα) ενσωματώνει με πληρότητα και ορθότητα στο εσωτερικό δίκαιο τις λογιστικές διατάξεις της Οδηγίας 34/2013/ΕΕ και υλοποιεί την περαιτέρω απλοποίηση του Κώδικα Φορολογικής Απεικόνισης Συναλλαγών (Κ.Φ.Α.Σ.) του Ν. 4093/2012. Το νομοθέτημα στοχεύει στην ενοποίηση, συμπλήρωση και εκσυγχρονισμό των λογιστικών κανόνων της χώρας, ώστε να δημιουργηθεί ένα ολοκληρωμένο και λειτουργικό λογιστικό-ρυθμιστικό πλαίσιο για τις επιχειρήσεις. Η εφαρμογή του νέου πλαισίου καταπολεμά τη λογιστική πολυνομία …… κ.λπ., κ.λπ.», ύμνοι με τις πλέον εντυπωσιακές εκφράσεις.
Όλοι αυτοί οι ύμνοι όμως, είναι το καμουφλάρισμα των πραγματικών επιδιώξεων των ΕΛΠ του Ν. 3408 / 2014, που είναι η σταδιακή κατεδάφιση του οικοδομήματος της λογιστικής τυποποίησης και η βαθμιαία αντικατάστασή τους με τα ΔΛΠ ΔΠΧΑ.

γ) Ήδη τα πρώτα βήματα έγιναν με την θέσπιση της υποχρεωτικής τηρήσεως (από 1.1.2015) διπλών λογιστικών βιβλίων. Συγκεκριμένα, στο άρθρο 3 §5 του Ν. 4308 / 2014 ορίζονται τα εξής:

«5. Το λογιστικό σύστημα της οντότητας απαιτείται να παρακολουθεί τη λογιστική βάση των στοιχείων των εσόδων, εξόδων, περιουσιακών στοιχείων, υποχρεώσεων και καθαρής θέσης, κατά περίπτωση, με σκοπό την κατάρτιση των χρηματοοικονομικών καταστάσεων της οντότητας, σύμφωνα με τον παρόντα νόμο. Το λογιστικό σύστημα της οντότητας απαιτείται να παρακολουθεί και τη φορολογική βάση των στοιχείων των εσόδων, εξόδων, περιουσιακών στοιχείων, υποχρεώσεων και καθαρής θέσης, κατά περίπτωση, με σκοπό τη συμμόρφωση με τη φορολογική νομοθεσία και την υποβολή φορολογικών δηλώσεων.»
Στη δε αντίστοιχη §3.5.1. της ερμ. εγκ. Υπ. Οικ. ΠΟΛ 1003 / 31-12-2014 ορίζονται τα εξής:
«3.5.1 Το λογιστικό σύστημα της οντότητας απαιτείται να παρακολουθεί τόσο τη λογιστική αξία όσο και τη φορολογική βάση, εφόσον διαφέρουν, των στοιχείων των εσόδων, εξόδων, περιουσιακών στοιχείων, υποχρεώσεων και καθαρής θέσης, κατά περίπτωση. Η υποχρέωση αυτή είναι αυτονόητη προϋπόθεση για την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων της οντότητας. Η παρακολούθηση δύναται να γίνεται με οποιοδήποτε πρόσφορο και ασφαλή τρόπο, ώστε να μπορούν να εξαχθούν οι απαραίτητες πληροφορίες για τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων, τη σύνταξη των φορολογικών δηλώσεων, και τη διασφάλιση της δυνατότητας διενέργειας ελέγχων.»
δ) Η υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ και συνακόλουθα η υποχρεωτική τήρηση από όλες τις επιχειρήσεις (εισηγμένες και μη) διπλών λογιστικών βιβλίων, συνεπάγεται σημαντική αύξηση του ετήσιου λειτουργικού τους κόστους, χωρίς κανένα όφελος για τις ίδιες τις επιχειρήσεις και για την Εθνική Οικονομία. Η προσπάθεια αυτή εξυπηρετεί  μόνο τα συμφέροντα των μεγάλων πολυεθνικών ελεγκτικών εταιρειών, οι οποίες επιδιώκουν να καταστούν οι αποκλειστικοί νόμιμοι ελεγκτές των μεσαίου και μεγάλου μεγέθους οικονομικών μονάδων («οντοτήτων»).

Στην ΠΡΑΣΙΝΟ ΒΙΒΛΙΟ της Ε.Ε. [«COM (2010) 561 τελικό»] περιγράφονται τα υφιστάμενα προβλήματα, τα βασικά στοιχεία των οποίων τα παραθέτουμε προηγούμενα στην § 2.2.5.

	§5.3.
	Συμπέρασμα

Είναι αναμφισβήτητο ότι, η ποιότητα της λογιστικοδιαχειριστικής οργανώσεως μιας επιχείρησης επηρεάζει άμεσα την πρόοδό της, συνεπώς επιτακτική προβάλλει η ανάγκη ριζικής αναμορφώσεως των ΕΛΠ του Ν. 4308/2014, ώστε να διαγραφούν οι επιλεκτικώς ληφθείσες διατάξεις της Οδηγίας 2013/34/ΕΕ, καθώς και όλα τα περιλαμβανόμενα τμήματα των ΔΛΠ / ΔΠΧΑ που οδηγούν και στην τήρηση διπλών λογιστικών βιβλίων. Οπωσδήποτε όμως, ορθότερο είναι να καταργηθεί ο Ν. 4308/2014 και να γίνει, αφενός ολοκληρωμένη και σωστή ενσωμάτωση της Οδηγίας 2013/34/ΕΕ, αφετέρου επικαιροποίηση του ΕΓΛΣ (του ΠΔ 1123/1980), το οποίο εφαρμόζουν οι επιχειρήσεις από το έτος 1991 με απόλυτη επιτυχία και έχει καταστεί η κοινή γλώσσα συνεννόησης των λογιστών και φοροτεχνικών όλης της Χώρας. 
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(1) Στην παρούσα μελέτη μας δεν ασχολούμαστε με τη δημιουργία των κατάλληλων συνθηκών λειτουργίας της ελεύθερης αγοράς και υγιούς ανταγωνιστού. Πάντως σημειώνουμε ότι, οι αντιλήψεις της συντριπτικής πλειοψηφίας των πολιτών προκύπτουν από τις λαϊκές εκφράσεις «το Κράτος είναι ακατάλληλος επιχειρηματίας» «στις ξεχαρβαλωμένες Δημόσιες Υπηρεσίες κυριαρχούν η υποαπασχόληση, η γραφειοκρατία, η ευθυνοφοβία, η πολιτικολογία, η διαφθορά».


(1) Για να λέμε τα πράγματα με το όνομά τους, με κύριο δέλεαρ τους αναβαλλόμενους φόρους και την εύλογη αξία που βελτιώνουν τα κέρδη !!!


(1) 	Βλ. σχετικώς εις Θ. Γρηγοράκου, Γενικές Αρχές Ελεγκτικής, εκδ. 2η (από ΙΕΣΟΕΛ), 2006, §§10 και 32-40.





(1) Διευκρινίζεται ότι, την 19-11-1956 προσλήφθηκαν 9 Ορκωτοί Λογιστές και στις 14 Ιανουαρίου 1957 προσλήφθηκαν μετά από αυστηρό διαγωνισμό 9 Δόκιμοι Ορκωτοί Λογιστές και 9 Βοηθοί Ορκωτοί Λογιστές.


(1) Βλ. σχετικώς εις Θ. Γρηγοράκου, Ανάλυση-Ερμηνεία του ΕΓΛΣ, εκδ. 16η Νοεμ. 2013, § 36 αριθ. 4 (σελ. 181).


(2) Deloitte, Ernst & Young, PricewaterhouseCoopers και KPMG.


(1) Αφού τα μέλη της ορίζονται από το Δ.Σ. ή / και τη Γ.Σ. της ελεγχόμενης οντότητας …. Κατά τη λαϊκή έκφραση «Γιάννης κερνάει Γιάννης πίνει.»


(1)	Το Εθνικό Συμβούλιο Λογιστικής συγκροτήθηκε µε την ΕΛ/ΛΣ 1200/16-6-1989, ΦΕΚ Τ.Β' 506 και 537) απόφαση του Υπουργού Εθνικής Οικονομίας (µε πρόεδρο τον Κώστα Βαρβάκη και Αντιπροέδρους τους Θεόδωρο Γρηγοράκο, Γεώργιο Μανουσάκη). Για την ιστορία αναφέρω ότι, στον καταρτισθέντα σύμφωνα µε το νόμο (άρθρο 1 § 6 και 7 Ν. 1819/1988) «πίνακα κατά αξιολογική σειρά», πρώτος κατατάγηκε ο Θεόδωρος Γρηγοράκος (μονάδες 287) και δεύτερος ο Κώστας Βαρβάκης (μονάδες 240), ο οποίος ορίστηκε Πρόεδρος μετά από συναίνεση του Θ. Γρηγοράκου που ζήτησε να ορισθεί Αντιπρόεδρος. 


(1) Ήδη η νέα γενιά τους μετονομάστηκε «Διεθνή Πρότυπα Χρηματοοικονομικής Αναφοράς (ΔΠΧΑ). Η δε νέα γενιά των διερμηνειών της ΜΕΔ (Μόνιμης Επιτροπής Διερμηνειών) μετονομάστηκε «Επιτροπή Διερμηνειών Διεθνών Προτύπων Χρηματοοικονο�μικής Αναφοράς (ΕΔΔΠΧΑ).


(1) 	Βλ. το αξιόλογο έργο του, «Το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρείας», - «Διεθνή Λογι�στικά Πρότυπα», τόμος 905, Β΄ έκδ. 2004, σελ. 5-6 (εκδότης Νομική Βιβλιοθήκη).


(2) 	Με τη μορφή αυτή οργανώσεως επιτυγχάνεται το Διοικητικό Συμβούλιο (IASB) της IASCF επί μονίμου βάσεως να ελέγχεται από τις (4-5) μεγαλύτερες πολυεθνικές ελε�γκτικές εταιρείες.


(1) Τα νέα προβλήματα που προκύπτουν από τα ισχύοντα από 1-1-2015 «Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα» (ΕΛΠ) του Ν. 4308/2014 τα επισημαίνουμε στην επόμενη §5.


(2) Άρθρο 105 §18 περ. α΄ και β΄ ΚΦΕ Ν. 2238/1994 και από 1-1-2014 τα άρθρα 21 §2 και 47 §3 του νέου ΚΦΕ Ν.4172/2013.


(3) Από 1.1.2013 ο ΚΒΣ αντικαταστάθηκε με τον ΚΦΑΣ (Ν. 4093/2012) στο άρθρο 4 § 13 του οποίου έχει ενταχθεί η διάταξη αυτή.





(5)	Βλ. το κείμενο αυτό εις Θ. Γρηγοράκου, Πρακτικό Βοήθημα Εφαρμογής του ΕΓΛΣ, εκδ. 16η, 2011, σελ. 676 επ. και τη σελ. 691 για τη βάναυση κακοποίηση της Ελληνικής λογιστικής ορολογίας.


(6)	Αυτός προφανώς είναι και ο λόγος που κανένα επαγγελματικό περιοδικό δεν δη�μοσίευσε το έγγραφο αυτό της ΕΛΤΕ.


(7) Όταν θα έχει μεσολαβήσει μείωση του Μετοχικού Κεφαλαίου για κάλυψη ζημιών που έχουν προκύψει στα βιβλία των ΔΛΠ.


(8) Όπως προβλέπεται και στην εγκ. Υπ. Οικον. 1135901/Πολ 1341/1.11.1993.


(9)	Από τα οποία πρέπει να έχουν αφαιρεθεί όλες οι υπεραξίες (από αποτιμήσεις στην «εύλογη» αξία κλπ.) και να έχουν μεταφερθεί σε λογαριασμούς της καθαρής θέ�σεως.


(10)Βλ. Θ. Γρηγοράκο, Ανάλυση - Ερμηνεία του ΕΓΛΣ, έκδοση 16η Νοεμ. 2013 §36 (σελ 176 επ.).


(11)«ως να πρόκειται για φάρμακο που θεραπεύει κάθε λογιστική, διαχειριστική, χρηματιστηριακή και οικονομική γενικώς ασθένεια και ανωμαλία», όπως επιτυχώς παρατηρεί ο Ν. Πρωτοψάλτης: «Η αλήθεια για τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα», στο ΛΟΓΙΣΤΗ 2002, σελ. 300.


(12)Βλ. Γ. Μάτσου, το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρείας - Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα, τόμος 9ος β΄ εκδ. 2004, σελ. 26 επ. όπου διατυπώνονται και οι παρατηρήσεις αυτές, που τις θεωρούμε απόλυτα σωστές.


(13)Βλ. Γ. Μάτσου, το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρείας - Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα, τόμος 9ος  β΄ εκδ. 2004, σελ. 26 επ. όπου διατυπώνονται και οι παρατηρήσεις αυτές, που τις θεωρούμε απόλυτα σωστές.


(14)Φημολογείται έντονα ότι, η εισήγηση για τη θέσπιση των διατάξεων αυτών έγινε από εκείνους που αυτοδιαφημίζονται ως οι μοναδικοί που γνωρίζουν(ϋ) πλήρως τα ΔΛΠ/ΔΠΧΑ και οι μοναδικοί που μπορούν άνετα να τα εφαρμόσουν .... με το αζημίωτο βέ�βαια και «εδώ που τα λέμε» ουσιαστικά είναι και οι μόνοι που θα ωφεληθούν από την πιο πάνω εφαρμογή των ΔΛΠ (!!!)


(15)Εκτενή ανάπτυξη των σχετικών θεμάτων βλ. εις Θ. Γρηγοράκου, «Η εισαγωγή στο Δημόσιο Τομέα της διπλογραφικής λογιστικής μεθόδου με ταυτόχρονη εφαρμογή Κλαδικών Λογιστικών Σχεδίων, θα ωφελήσει τα μέγιστα», στο Δελτίο Φορολογ. Νομοθεσίας Δεκεμ. 2002 σελ. 1827-1837.


(16)Ο υποφαινόμενος ως αντιπρόεδρος του ΕΣΥΛ (Εθνικού Συμβουλίου Λογιστικής) συμμετείχε ως εισηγητής σε όλα τα καταρτισθέντα Κλαδικά Λογιστικά Σχέδια και όσα κα�ταγράφει εδώ προέρχονται από την εμπειρία του αυτή.


(17)Βλ. ενδεικτικά εφημερίδα «Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» της 4.7.2008 σελ. 25 και της 30-9-2014.


(18)Στις μέχρι τότε Οδηγίες λογιστικο-οικονομικού περιεχομένου περιλαμβάνεται η σωστή ορολογία (βλ. για παράδειγμα τις Οδηγίες 1978/855/ΕΟΚ, 1978/660/ΕΟΚ, 1982/891/ΕΟΚ, 1983/349/ΕΟΚ).


(19)Για να λέμε τα πράγματα με το όνομά τους, με κύριο δέλεαρ τους αναβαλλόμενους φόρους και την εύλογη αξία που αυξάνουν τα κέρδη !!!





